Cesky rozhlas

Pfipominky Ceského rozhlasu k vladnimu navrhu zakona o médiich vefejné
sluzby ze dne 13. dubna 2026

VeKLEP, verze z 14. dubna 2026
¢j. predkladatele MK-S 3029/2026 OLP

V Praze dne 14. kvétna 2026
A. K navrhu obecné

VlIadni Navrh zakona o médiich vefejné sluzby vloZzeny Ministerstvem kultury dne 14. 4. 2026 do
verejné &asti portalu informaéniho systému Utadu viady VeKLEP (dale jen ,Navrh ZMVS*) pfinasi
podle naseho nazoru fadu nejasnosti tykajicich se elementarnich otazek fungovani a postaveni
médii vefejné sluzby, trpi formulaénimi a terminologickymi nedostatky, je vnitfné nekonzistentni,
nefunkéni a neposkytuje dostateéné zaruky nezavislého fungovani médii vefejné sluzby.

Cesky rozhlas by se v ptipadé pfijeti Navrhu ZMVS v piedloZzeném znéni ve svém celku, a to nejen
tim, jak& a jak formulovand ustanoveni obsahuje, ale také tim, jakd v Navrhu ZMVS chybi oproti
sougasné Upravé v zakoné &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdé&jSich predpish
(dale jen ,ZCRo"), ocitl v situaci, kdy:

- postaveni a éinnost Ceského rozhlasu se ocitnou prakticky bez jednoznaéné a
pravné jisté normativni regulace, coz je zapfi¢inéno tim, jak nenormativné a
zmate¢né je Navrh ZMVS napsan, coz otevie zasadni otazky ohledné pravniho
postaveni a dokonce majetku Ceského rozhlasu;

- Cesky rozhlas nebude mit zakonny narok na pridéleni kmitoéti, resp. souboru
technickych parametru a jejich pripadnou zménu pro své vysilani;

- vysilani Ceského rozhlasu bude zakonzervovano technologicky na zpusoby Sifeni
vypoctené v Navrhu ZMVS ;

- tvorba a obsah Ceského rozhlasu budou vyhaty z pusobnosti a pravomoci Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani a Rada Ceského rozhlasu se ma stat organem
dohledu, tj. spravnim uradem;

- zakon nebude dale zaru€ovat existenci rozhlasovych studii pro jednotlivé kraje a
bude zaviset na rozhodnuti generalniho rfeditele a Rady Ceského rozhlasu;

- prispévek ze statniho rozpoc¢tu povede pres sviij zdanlivé mandatorni charakter
k podfizeni Ceského rozhlasu rozpoétovym pravidliim a moznosti statnich organt
zadat zpét jiz vyplacené casti z divodu udajného poruseni vagné napsanych
ustanoveni o éinnosti Ceského rozhlasu v Navrhu ZMVS, fakticky jde o podrizeni
Ceského rozhlasu statu a ukonéeni jeho nezavislosti pravé pies zpétny tlak za
pouziti instrumenti v pravnich predpisech upravujicich rozpoétova pravidia;

- navrhovana vysSe prispévku je nedostacujici k zajiSténi naplanovanych ukolt verejné
sluzby Ceského rozhlasu v souladu s Dlouhodobymi plany rozvoje Ceského
rozhlasu pro léta 2022-2028 a nepokryva soucasné realné naklady na zajiSténi
definované verejné sluzby dle platného Memoranda o napliovani verejné sluzby
v oblasti rozhlasového vysilani na Iéta 2025-2030;
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- v koneéném disledku by Navrh ZMVS v pfipadé, Ze by se stal soucasti pravniho
fadu, pfinesl chaos a postupné utlumeni ¢innosti Ceského rozhlasu;

- za zévazky, které by v dusledku toho vznikly, by v koneéném dusledku odpovidal
stat, coz by mélo dopady na dannové poplatniky.

Vypoctené hlavni dusledky pfipadného pfijeti Navrhu ZMVS pak zcela popiraji téméf vSechny
predpoklady a cile vyjadiené v dlivodové zpravé predkladatele.

Za nedostatecné Ize povazovat rovnéz oduvodnéni navrhované zmény. Legitimni cil navrhované
pravni Upravy neni vibec zfejmy. DUvodova zprava nepredklada presvédcivé analyzy prokazujici
selhani dosavadniho systému, jeho finanéni neudrzitelnost ani potfebu takto zasadniho
institucionalniho zasahu. Nejsou pfedloZzeny komparativni podklady, ekonomické modely ani
dopadové studie. Pokud ma byt opustén model financovani, ktery dlouhodobé zajistoval relativni
autonomii médii vefejné sluzby a odpovida béznym evropskym standardiim, musi byt takovy krok
mimoradné pedlivé a vécné zdivodnén. To se v predlozeném navrhu nestalo. DUvodova zprava
neprokazala, Ze by byla jakakoli zména stavajiciho systému financovani nutna.

Z diivodové zpravy taktéz nevyplyva, pro¢ je tfeba pfistoupit k nové pravni Upravé. Dlvodova
zprava vysveétluje nezbytnost navrhu v tom, Ze reaguje na dlouhodobou potfebu vyslovné vymezit,
co je obsahem vefejné medialni sluzby. Dale obsahuje pouze obecné formulace, Zze systematika
dosavadnich zakond neodpovida souc¢asnym potfebam, Ze dosavadni pravni ramec neumoznuje
dostatecné prehledné a srozumitelné vyjadfit jejich postaveni, Gcel, hlavni funkce a principy a ze
pravni Uprava vyZaduje modernizaci a systematické sjednoceni. Obsah vefejné medialni sluzby je
nicméné obsazen uz v aktualné platném a u¢inném ZCRo. Z aplikaéni praxe pfitom nejsou znamy
vétsi problémy, se kterymi by si ZCRo jako takovy &i vykladova praxe nedokéazaly poradit. K ZCRo
je jiz vytvorena judikatura. Nova pravni Uprava proto maze v tomto sméru pFinést pravni nejistotu a
nepfedvidatelnost, kdy nebude zjevné, zda dosavadni pravni Upravu Ize pouzit &i nikoliv.

Z navrhu neni patrné, zda implementuje, resp. transponuje néktery z predpisti Evropské unie.
Davodova zprava zminuje relevantni evropskou pravni Upravu (zejm. smérnici o audiovizualnich
medialnich sluzbach (dale jen ,AVMS*) a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1083
(European Media Freedom Act) (dale jen ,EMFAY), které stanovi spoleény ramec pro medialni
sluzby v ramci vnitfniho trhu, nicméné Zadny z téchto pfedpisli neni pfimo v textu navrhu zakona
zminén. Navrh a divodova zprava by mély explicitné reflektovat transpozici pfipadnych ustanoveni
AVMS, kterd jsou specifickd pro vefejnopravni média, a dale zejména naplnéni podminek &l. 5
EMFA.

Clanek 5 EMFA stanovi, Ze financovani poskytovatel(i vefejnopravnich medialnich sluzeb ma byt
zalozeno na transparentnich a objektivnich kritériich a musi jim zajiStovat pfiméfené, udrzitelné a
predvidatelné financni zdroje odpovidajici plnéni jejich funkce vefejné sluzby. Soucasné musi byt
nastaveno tak, aby chranilo jejich redakéni nezavislost. Pfedlozeny Navrh ZMVS témto
pozadavkum vSak neodpovida, a to hned v nékolika aspektech:

- Ve vztahu k pozadavku transparentnich a objektivnich kritérii z divodové zpravy ani z navrhu
samotného nevyplyva, na zakladé jaké metodiky byla stanovena konkrétni vySe pfispévku ze
statniho rozpoctu. Pouhé ,vraceni financovani na uroven odpovidajici obdobi let 2005/2008
(posledni zvy$eni poplatk( pro CRo a CT) nelze povaZovat za objektivni kritérium, nebot zcela
pomiji ekonomicky vyvoj poslednich dvou dekad, rdst mezd, inflaci, technologickou
transformaci médii i rozSifeni ukold vefejné sluzby v digitalnim prostfedi. Mechanické navazani
na historickou urovern bez sou€asné analyzy potieb vefejné sluzby je arbitrarni.

- Ve vztahu k pozadavku pfiméfenosti navrh neobsahuje presveédcivé odlivodnéni, jak byla nova
vy$e financovani stanovena a pro¢ odpovida rozsahu zakonnych ukolii Ceského rozhlasu.
Zasah muze mit bezprostfedni dopad na schopnost plnit vefejnou sluzbu v zakonem
pozadovaném rozsahu, zejména v oblasti zpravodajstvi, regionalniho vysilani, ptivodni tvorby,
kulturni produkce ¢i digitalnich sluzeb.
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- Ve vztahu k pozadavku udrzZitelnosti je navrh rovnéz zcela nedostate¢ny. Financovani sice
obsahuje automaticky valorizacni mechanismus, ale jeho zastropovani na 5 % bez kumulace
inflace zpusobuje, Zze realny rozpocet obou médii vefejné sluzby bude v pfipadé vyssi miry
inflace dale klesat. Stejné tak odlozeni aplikace inflaéni dolozky az do roku 2028 zpUsobi dalSi
realny propad rozpoCtu. To je v pfimém rozporu s pozadavkem EMFA na udrzitelné
financovani.

- Ve vztahu k pozadavku predvidatelnosti je problematické zejména nepfimérené kratké obdobi
pro diskuzi, pfijeti a naslednou aplikaci zakona. Poskytovatelé vefejné sluzby potiebuiji
planovat vyrobu, investice, technologicky rozvoj, sportovni a kulturni vysilaci prava i
dlouhodobé smluvni zavazky v horizontu nékolika let. Navrh pocita se zménou v kratkém
Casovém horizontu bez odpovidajiciho pfechodného obdobi, a nerespektuje tak legitimni
oCekavani instituci, které jiz maji uzaviené zavazky a rozpracované projekty. To bude mit
dopad na rozsah poskytovani vefejné sluzby, obsah pro mensinové skupiny, uroven
zpravodajstvi v regionech, podobné jako na znevyhodnéné skupiny obyvatel.

S ohledem na vySe uvedené shrnujeme, Ze navrzeny model financovani je v rozporu s poZadavky
¢l. 5 EMFA, oslabuje institucionalni a redakéni nezavislost médii vefejné sluzby, snizuje jejich
finanni stabilitu a pfedstavuje vyznamné riziko pro pluralitu médii a demokratickou vefejnou
debatu.

Dle EMFA stat musi zajistit nezavisly dohled nad dodrzovanim téchto pravidel a zvefejfiovani jeho
vysledkd.

Vécné zmény provadéné navrhem se tykaji primarné odst. 1 a odst. 3 ¢l. 5 EMFA, tj. dlivodova
zprava by méla obsahovat posouzeni, Zze zejména ustanoveni §§ 1 az 8 navrhu jsou v souladu
s odst. 1 €l. 5 EMFA a ustanoveni §§ 27 az 32 navrhu jsou v souladu s odst. 3 ¢l. 5 EMFA.

V navrhu chybi Fadné zhodnoceni dopadl navrhu zakona. Pouhé konstatovani, ze navrh zakona
bude mit pfimy dopad na statni rozpocet, je z hlediska vyhodnoceni dopadld navrhu zakona
absolutné nedostatecné. Podle €l. 2 Legislativnich pravidel vlady musi pfipravé kazdého pravniho
predpisu zhodnoceni dopadu predpokladané zmény pravniho stavu dokonce predchazet.

Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dopad navrhované pravni Upravy na statni rozpocet, ostatni
vefejné rozpodty a na podnikatelské prostfedi Ceské republiky, ktery je v diivodové zpravé uveden
pod bodem 7, je naprosto neurcity, neobsahuje Zadné konkrétni hodnoty, na zékladé kterych by
bylo mozZné dopady navrhu zakona odpovédné vyhodnotit.

Hospodaisky a finanéni dopad navrhovaného financovani CRo ze statniho rozpoétu by se
konkrétné tykal zejména Ceské posty jako statniho podniku. Nejvy$sim nakladem Ceského
rozhlasu na vyb&r a spravu poplatkil je platba Ceské posté za vedeni evidence poplatnik(i a
realizaci SIPO plateb ve vySi cca 90 mil. KE ro¢né. V pfipadé zmény financovani dojde ke snizeni
prijmu Ceské posty, coZ ptedstavuje vyznamny dopad do hospodareni Ceské posty a ptipadné i
dal$i vydaje statu. V této souvislosti je tfeba uvést, ze pokud by dale dochazelo k ruseni sluzby
SIPO ze strany klientt Ceské poéty (z diivodu, Ze po zruSeni poplatku Ceské televizi a Ceskému
rozhlasu by klienti Ceské posty na sluzbu SIPO neméli vazano zadné dalsi inkaso nebo napF. jen
jedno a nebylo by pro né vyhodné tuto sluzbu vyuzivat), mohly by byt v kone¢ném dusledku dopady

vyrazné vy$si nez poplatek, ktery Ceské posté plati Cesky rozhlas.

Ve zvlastni ¢asti diivodoveé zpravy k § 28 a 29 se uvadi, ze fada zemi pfeSla od poplatkd k pfimo
rozpoctové podpore. Tato komparace je stézejni pro odlivodnéni navrhované zmény financovani i
vzhledem k tomu, Zze sam predkladatel toto ustanoveni oznacuje jako jedno z nejdllezitéjSich
v zakoné. Nicméné pfedmétna komparace systému financovani a konkrétnich zkuSenosti ze
zahrani€i v navrhu chybi.

Cl. 9 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady uvadi, co ma obsahovat obecna &ast diivodové zpravy.
Lze konstatovat, Ze v divodové zpravé predloZené spolu se zakonem nékteré ¢asti zcela chybi
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(napf. zhodnoceni, zda navrhem zakona neni zakladana vefejna podpora, zhodnoceni dopadd na
prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.)

K tomu je tfeba podotknout, Ze navrh musi byt formulovan pfehledné, jednoznacnég, srozumitelné,
jazykové a stylisticky bezvadné (¢l. 2 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady) a respektovat uznavany
jazykovy standard a upfednostfiovat ¢eska slova, terminologickou jednotnost, navaznost na
souvisejici pravni pfedpisy, vymezeni a definice nového pravniho terminu, nepouzivani slova s vice
vyznamy (€l. 40 Legislativnich pravidel viady).

Navrh ZMVS ovSem obsahuje zasadni nedostatky, jako napfiklad v § 1 posledni véta neobsahuje
podstatné jméno. Jsou pouzivany v zakonech nespravné vyrazy jako napfiklad ,dle“ namisto
Lpodle”, ,apod.”, v poznamce pod €arou €. 6 chybi €islo zakona, poznamka pod ¢arou €. 7 odkazuje
na zruSeny zakon o ochrané utajovanych skute€nosti, v § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 je &ast véty
v mnozném Ccisle, ackoliv v pfedchozi &asti véty je subjekt v jednotném Cisle, v § 23 odst. 2 je
Generalni feditel CRo uveden s malym po&ate¢nim pismenem, ackoliv jinak je pouzivan s velkym
pismenem. V nékterych pfipadech jsou ustanoveni pfili§ dlouha. Navrh obsahuje vagni a
nejednoznacéné pojmy (pozemni platformy, ¢isté zabavni pofady, ¢isté komercni zabava, vyvazené
informace, kulturné spoledenska funkce ad.). Radu pojmil pouziva terminologicky nejednotné
(vefejnopravni instituce, vefejnopravni medialni sluzba, média verejné sluzby, demokratické
instituce ad.). Rozumime, Ze doSlo k pfevzeti ze souasné pravni Upravy, nicméné pokud se
pfipravuje novy pravni predpis, mél by byt pfipraven v souladu s Legislativnimi pravidly vliady (viz
¢l. 39 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady). V tomto smyslu je tfeba cely navrh zakona zrevidovat.

V ramci obecnych pfipominek je také tfeba konstatovat, Ze nesouhlasi odivodnéni nékterych
ustanoveni ve zvlastni ¢asti davodové zpravy s navrhem zakona (napf. k § 2 se uvadi kontrola ze
strany NKU, pfitom tato neni obsahem pravni Gpravy v této &asti). Tj. odiivodnéni konkrétnich
ustanoveni v ramci zvlastni ¢asti dlivodové zpravy by bylo tfeba zpfesnit.

Oproti dosavadni tpravé v Navrhu ZMVS nékteré instituty absentuji. Stavajici ZCRo obsahuje v §
3 konkrétni technické parametry vysilani a dalSich ¢innosti CRo, které v navrhu zakona nejsou
vibec uvedeny. Stejné tak Navrh ZMVS neobsahuje oproti stavajici pravni tpravé ZCRo zfizovani
sité vlastnich zpravodajl, poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani nebo
¢innosti v oblastech novych vysilacich technologii. Navrh ZMVS ani v jedné z hlavnich funkci
nezminuje vyrobu a vysilani pofadd aktualné publicistickych a pofadu pro déti a mladez, rozvijeni
kulturni identity obyvatel Ceské republiky, proceduru pro zavedeni inovativnich platforem a sluzeb
(mechanismus novych vyznamnych sluzeb § 8c), &i ustanoveni o rozhlasovych studiich (§ 12
ZCRo). Neni jasné, zda absence procedury bude znamenat voln&j§i prostor pro rozvoj online
aktivity nebo naopak nejistotu z hlediska zavadéni téchto sluzeb. Chybi povinnost vysilat do
zahraniCi, poskytovat alespori na jednom vysilaném programu 24hodinovou programovou sluzbu,
vCetné aktualniho zpravodajstvi, zakonna garance existence krajskych studii, Uprava multiplexu
verejné sluzby. Piedkladatel nevysvétluje, z jakého divodu.

Shrnuti

Na zakladé vSech uvedenych pripominek se domnivame, ze Navrh ZMVS v predlozené
podobé neni zpUsobily k dalSimu legislativnimu projednani. Identifikované nedostatky
povazujeme za natolik zasadni, ze jejich odstranéni by vyzadovalo nejen podstatné
prepracovani navrhu v souladu s legislativnimi pravidly a principy tvorby pravnich predpisu,
ale i s ohledem na samotné zachovani verejné sluzby v oblasti rozhlasového a televizniho
vysilani.

Vzhledem k tomu, ze stavajici systém médii vefejné sluzby a jejich financovani je plné
funkéni, stabilni a predvidatelny a odpovida pozadavkiim EMFA a dalSim evropskym
predpisiim, jsme presvéd¢eni, ze k aktualné navrhovanym zménam neni zadny divod. Dalsi
pfipadné viadou zamyslené zmény by mély byt feSeny formou cilené a na zakladé Siroké
diskuse promyslené novely stavajicich pravnich predpist, nikoliv urychlenou pripravou
zcela nového zakona o médiich verejné sluzby.
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Predlozeny navrh podle naseho nazoru svou legislativné-technickou i systémovou kvalitou
nedosahuje standardu stavajici pravni GUpravy, vyvolava zasadni pravni nejistotu ohledné
institucionalniho postaveni Ceského rozhlasu a Ceské televize a rozbiji dosavadni stabilné
fungujici systém médii verejné sluzby.

Jsme piesvédéeni, ze navrh ZMVS v predlozené podobé je tieba zcela odmitnout.

B. Pripominky k jednotlivym ustanovenim fazené chronologicky dle
ustanoveni Navrhu ZMVS

Vzhledem k mnozstvi pravnich vad, formulaénich i terminologickych nedostatka a
nejasnosti predstavuji nize uvedené pripominky Ceského rozhlasu k jednotlivym
ustanovenim pouze ilustrativni vycet.

1. Pfipominka k § 1 —zasadni
Obecné:

Ustanoveni je nevhodné nadepsano jako ucel zakona, pfiemz text navrhu fesi jeho cil. Jedna se
o nevhodné legislativni vyjadfeni, a to i ztohoto dlvodu, Zze zadkon ma stanovovat prava a
povinnosti, tzn. zavazna pravidla. Tj. § 1 by mél byt nadepsan jako Pfedmét dpravy a tomu by méla
byt pfizpusobena i formulace ,Tento zakon upravuje...“. V navrhu obsazena formulace je
nenormativni vyjadreni, které systematicky patfi do divodové zpravy. Navrh by nemél popisovat,
co ma byt jeho ucelem, ale tento ucel, resp. prostfednictvim formulace konkrétnich normativnich
ustanoveni skute¢né naplnit.

Neni jasné, co se rozumi nezavislosti na ,pfimém* vlivu statu, a v jakém rozsahu tedy je ,nepfimy*
vliv statu pfipustny. Navrh proto muze byt v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 EMFA, ktery vyzaduje, ,aby
poskytovatelé vefejnopravnich medialnich sluzeb byli redakéné a funkéné nezavisli a poskytovali
svym pfijemcdm pluralitu informaci a nazort nestrannym zplsobem v souladu s plnénim verejné
sluzby vymezenym na vnitrostatni drovni v souladu s protokolem ¢. 29.“

Definovani nezavislosti je v Navrhu ZMVS zmatec¢né, roztfisténé a nejednoznacné. Ust. § 1 Navrhu
ZMVS zakotvuje nezavislost na pfimém vlivu statu, ust. § 2 odst. 2 nezavislost na vykonné moci,
ust. § 3 odst. 2 stanovi, ze CRo a CT vystupuji nestranné a nezavisle. Navrh ZMVS opomiji mnoho
dalSich nezadoucich vlivd na nezavislost médii vefejné sluzby a otevira prostor pro nepfimy vliv
statu, vykonné moci, samospravy a dalSich komer¢nich a vlivovych subjektd. Navrh ZMVS tak
pfipousti zasahy do vysilani, které Ize povaZovat za zadsadné nepfijatelné: ust. § 1 nepfimy vliv
statu, ust. § 3 odst. 2 nepfimy vliv statnich organa a politickych subjektl atd.

Navrhovatel pfi vymezeni u€elu zédkona vyjadfuje intenci zaméfit se dominantné na hospodafreni,
naopak zcela ml&i o smyslu (G&elu) viastniho pasobeni Ceského rozhlasu. Z legislativnino pohledu
jde o netradi¢ni pfistup, ktery muze ovlivnit interpretaci zakona v tom smyslu, Ze ma vefejnou sluzbu
omezit bez ohledu na jeji obsah (rozsah a kvalitu sluzby).

Tyto obavy posiluje pouziti neurcitych pravnich pojmu jako ,efektivni, transparentni, udrzitelné,”
které jsou z hlediska budouci interpretace nachylné na jejich arbitrarni vyklad v zavislosti na libovuli
interpreta.

DalSim neurcitym a obsoletnim vyjadfenim v § 1 je ,vefejnopravni rozhlasové a televizni vysilani®.
Vyraz vefejnopravni ma vyloZzené pravni vyznam ve vztahu k subjektu &i materii pravni Upravy,
nesdéluje nic o charakteru rozhlasového (ani televizniho) vysilani, a to i pfes ten fakt, Ze se tento
vyraz objevuje na nékolika mistech ZCRo. V zakoné& nazvaném o médiich vefejné sluzby vede
pouziti vyrazu ,vefejnopravni® k nezadouci duplicité pojma.

Navrh ZMVS dale deklaruje, ze ,vytvari podminky pro nezavislost médii vefejné sluzby na pfimém
vlivu statu.“ Z formulace je vykladem opaku dané, ze zakon nema vytvaret podminky pro nepfimy

5/25



vliv statu. To koresponduje s dalSimi ¢astmi Navrhu ZMVS. Vzhledem k tomu, Zze nezavislost
ohrozuje i nepfimy vliv, ve skute€nosti navrh zakona v uvodnim ustanoveni deklaruje, Ze takovému
vlivu zakon nebrani, a tim jiz § 1 nezavislost vylu€uje, coz se pak promita do dalSich ustanoveni
navrhu, jak popisujeme.

Stavajici ZCRo pfitom pojem nezavislost spojuje (vedle nestrannosti) s rozhodovanim v Radé CRo,
a to bez jakéhokoliv pfivlastku, ktery by legalizoval jiné formy ovliviiovani &i natlaku.

Vyznam ucelu zakona v pravnim pfedpisu spociva pfedevsim v nasmérovani interpretace celého
textu. V tomto sméru je § 1 Navrhu ZMVS sice za pouziti vagni terminologie vyraznym vykroenim
k restriktivnimu vykladu obsahu verfejné sluzby popirajici nejen jeji vyznam (vyznam je zde zcela
opomenut a zizen na hospodarnost), ale také nezavislost. Jde o ustanoveni v kone¢ném dulsledku
otevirajici prostor pro omezeni vysilani Ceského rozhlasu.

Véta druha:

Formulace nezavislosti médii vefejné sluzby na pfimém vlivu statu je vagni a neodpovida
skuteC€nosti, protoZe souc€dasti vlivu statu je i moc zdkonodarna, ktera zdkonem o médiich vefejné
sluzby ovliviiuje, resp. ur€uje jejich €innost a financovani ze statniho rozpoctu.

Takto definovana nezavislost se dostava do rozporu s dal§imi ustanovenimi vymezujicimi
nezavislost médii verejné sluzby: v § 2 odst. 2 je nezavislost vztazena k vykonné moci, viade,
ministerstvu nebo jinému spravnimu ufadu.

Z této formulace logicky vyplyva, Zze Navrh ZMVS vytvafi podminky pro zavislost médii verejné
sluzby na nepfimém vlivu statu.

Pozadujeme navrhované znéni véty druhé zrusit a zaruky nezavislého fungovani médii vefejné
sluzby navazat na Evropsky akt o svobodé sdélovacich prostfedk(, zejména ¢l. 5.

Véta treti:
Formulace ,posiluje vefejnou kontrolu“ je vagni, protoze neni zfejmé, vuci ¢emu / komu posiluje
vefejnou kontrolu.

PoZadujeme formulaci ,posiluje verejnou kontrolu® upravit tak, aby byla odstranéna nejasna
navaznost, vici ¢emu / komu se posiluje vefejna kontrola.

2. Pripominka k § 2 — zasadni
Obecné:

Jde o legislativné chaotické a potencialné Cesky rozhlas destabilizujici ustanoveni vinou hned
nékolika aspektu, které nenajdou napravu ani v dalSich ¢astech Navrhu ZMVS, naopak jsou jimi
dale prohlubovany (napf. véetné pfechodnych ustanoveni). Ve vztahu k § 2 jde zejména o:

0] Rozporné oznacdeni Ceského rozhlasu jednou za pravnickou osobu vefejného prava a
podruhé za vefejnopravni instituci. Zatimco v odst. 1 je jen nadbyteéné rozvadét, Ze jde o
pravnickou osobu vefejného prava (jiz je z podstaty zdkonného zfizeni), odst. 2 je

S tim souvisi otadzka, zda Navrh ZMVS chape Cesky rozhlas jako pravnickou osobu
vefejného prava, ktera ma charakter vefejného Ustavu, tj. neni vykonavatelem vefejné
spravy (rozhodnuti NSS v kauze ze dne 30.3.2011, €.j. 1 As 102/2010-82 / véc Kasik proti
Radé Ceského rozhlasu). Tj. Ze se CRo nemuze odchylit od ZCRo (pozitivni pravni Upravy)
tam, kde ZCRo vyslovné stanovuje rozsah &i zplsob zajisténi urgité &innosti. Tam, kde
ZCRo urgitou &innost Ceskému rozhlasu svéfuje, aniz by stanovil rozsah této ginnosti nebo
zpUsob jejiho zajisténi, ma CRo opravnéni rozhodnout o rozsahu &innosti a zplisobu, ktery
ma vést k jejimu naplfovani, tj. uplatfiuje se princip fizeni podle vysledku.

6/25



(i) Pojem ,vetejnopravni instituce” v odst. 2 vnasi do vymezeni postaveni Ceského rozhlasu
odklon od pojeti samostatné pravnické osoby. Vefejnopravnimi institucemi jsou totiz
v Eeském pravnim fadu i zcela jiné typy entit v€etné organizacnich sloZek statu (viz napf.
§ 118 zak. €. 90/2024 Sb.), pfedevsim v8ak pojem vefejnopravni instituce neni pravnim
fadem jednotné uzivan a absentuje u obecného vymezeni pravnickych osob v § 20
ob&anského zakoniku, jehoz odst. 2 hovofi jen o ,pravnickych osobach verejného prava“
se zcela dostacujicim dovétkem, Ze ty podléhaji zakondm, podle nichz byly zfizeny a ze
ustanoveni ob&anského zakoniku se pouzije jen tehdy, sluCuje-li se to s pravni povahou
téchto osob. Tato Uprava ve spojeni s odst. 1 Navrhu ZMVS by zcela dostacovala pro
statutarni vymezeni Ceského rozhlasu.

Pozadujeme v pfipadé pouziti terminu ,vefejnopravni instituce” tento termin jasné vymezit.

(iii) Zcela pak vypadlo stavajici ust. odst. 3 § 1 ZCRo o tom, Ze stat neodpovida za zavazky
Ceského rozhlasu a Cesky rozhlas neodpovida za zavazky statu. Na tom nic neméni dalsi
zbyte¢né popisna a statut pravnické osoby ve svych dlsledcich rozmlZujici posledni véta
vodst. 2 v § 2 ZMVS. To, ze Cesky rozhlas jedna samostatné svym jménem a nese
odpovédnost ztohoto jednani, je sice pravda, ale vloZeni této véty ve spojeni
s pfedchozim textem odst. 2 prohlubuje otazku, zda ucelem takového nestandardniho
legislativnino doprovodu pravé této pravnické osoby neni vyjadfeni jejiho slabsiho
postaveni oproti jinym pravnickym osobam vefejného prava. Navrh ZMVS otevira prostor
na jedné strang pro podfizeni Ceského rozhlasu statnim organtm, ale také pro
odpovédnost statu za zavazky Ceského rozhlasu. Na tom nic neméni ani § 27 odst. 1
Navrhu ZMVS, ktery pfichazi s dal$i duplicitni formulaci ,viastnim majetkem oddélenym
od hospodareni statu.”

(iv) Pfedevsim vSak jak v § 2 Navrhu ZMVS, tak v jeho pfechodnych ustanovenich chybi
vyjadreni kontinuity Ceského rozhlasu jako pravnické osoby zfizené ZCRo. To by
hypoteticky mohlo otevirat prostor pro zpochybnéni vlastnictvi dosavadniho majetku
Ceského rozhlasu a vibec pravniho nastupnictvi. Tato obava by mozna mohla byt
upozadéna, kdyby pravé § 2 Navrhu ZMVS nepfichazel s novym definiénim aparatem
odchylujicim se od stavajiciho v ZCRo.

(v) Pro uréeni nezavislosti na vykonné moci neni nutné, resp. dostacujici toto v zakoné
konstatovat, ale je stéZejni, aby zakon toto zaru€oval, tzn. definovat konkrétni nastroje,
které toto zarucuji. Tj. aby pfesné urcil, které subjekty nemohou zasahovat do ¢eho. Jinak
se jedna pouze o vykladové pravidlo, které ovSem bez dalSi Upravy nelze aplikovat. Nadto
upozoriiujeme, ze vymezeni ,nezavislé na vykonné moci“ je obsahové odliSné od
,hezavislé na pfimém vlivu statu®, jak v SirSim rozsahu uvadi § 1. Jedna se pfitom o
stézejni pojem pro ureni rozsahu povinnosti vefejnopravnich médii a dosahu vlivu ,statu®,
pfip. ,vykonné moci®. Ureni nezavislosti by proto mélo byt maximalné pfesné stejné jako
subjekt(, které toto pravidlo musi respektovat. Pro definici CT a CRo jako samostatné
vefejnopravni instituce plati, co bylo uvedeno vySe. Pokud mé byt definovano, na kom maji
byt osoby nezavislé, pak je otazkou, zda neni vyjadfeni ve vété druhé nadbyteéné (navrh
obsahuje vétu prvni), ev. zda vyjadfeni ,vlada, ministerstvo, jiny spravni ufad“ obsahne
veskeré organy moci vykonné, resp. zda by termin organy moci vykonné nedefinoval okruh
organl obecnéjSim zpusobem a v tomto kontextu lépe. Nadto se jedna o neobratnou
formulaci, v pravnim pfedpisu neni nutné rozepisovat ,zadné“ ministerstvo, nebot to se
rozumi z kontextu samo sebou. Navrh nepouziva jednotnou formulaci, kdyz v § 3 odst. 2
pro zménu pracuje se ,statnimi organy®, okruh subjekt(, které nemaji zasahovat do tvorby
a zarazovani programd, rozsifuje o politicky subjekt. Nejasné ustanoveni problematizuje
napf. vztah CRo a CT a organu statni spravy, jakym je napf. Rada pro rozhlasové a

televizni vysilani, jakoz i s Radou CRo a Radou CT.
PoZadujeme z&sadni Upravu § 2, resp. nahrazeni pfislusnych ustanoveni stavajiciho znéni ZCRo.

3. Pripominka k § 2 odst. 3 — zasadni
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Odst. 3 § 2 Navrhu ZMVS dale pokracuje v novatorstvi a duplicitnim pouzivani pojmu, které, pokud
by byl pfijat, mohou znamenat hned nékolik prdlomd do medialniho trhu, o kterych mizeme
spekulovat, zda jsou v souladu s intenci navrhovatele:

- Legalni moZnost vysilat jen celoplosné, tj. ne regionalné. Neni zfejmé, z jakého zakona
je Cesky rozhlas provozovatelem celoplosného rozhlasového vysilani. Zde pouzity

pojem implikuje pojem ze zakona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni pozdéjSich pfredpisu (dale jen ,ZRTV®);

- Neni zfejmé, k jakému zpusobu Sifeni se celoploSnost vztahuje (VKV, digitalni Sifeni
prostfednictvim jinych siti a sluzeb elektronickych komunikaci);

- Zcela absentuje narok na pfidéleni kmitoCtu, resp. souboru technickych parametrd a
na jejich zménu (viz vynechani naroku, ktery je nyni obsazen v § 3 odst. 3 ZCRo vCetné
multiplexu vefejné sluzby;

- Navrh ZMVS vyjima CRo z obsahové regulace v § 31 a nasl. ZRTV a de facto oproti
vysilatelim s licenci v tomto sméru jeho vysilani nereguluje. Uvedené by pfineslo
vyznamné trzni dusledky a zavazné poruseni mj. evropského prava ze strany statu;

- Zpohledu ochrany prav jinych soukromych osob potom Navrh ZMVS otevira prostor
pro vynéti Ceského rozhlasu s povinnosti ve vztahu k pravu na odpovéd a dodate¢né
sdéleni obsazenych v ZRTV.

PFi vykladu, Ze je ustanoveni o Ceském rozhlasu jako provozovateli celoplodného rozhlasového
vysilani stanoveno taxativng, pak by Cesky rozhlas nemohl provozovat regionalni rozhlasové
vysilani a specifikace Statutu v § 7 odst. 4 Navrhu ZMVS, podle kterého Statut upravuje zfizovani
studii, by byla v rozporu.

Cast véty druhé za stfednikem zavadi vedle pojmu ,média vefejné sluzby“ uvedeného v nazvu
zakona, pojem ,provozovatel celoploSného rozhlasového vysilani ze zakona“ ve vété prvni § 2 odst.
3, pojem ,vefejnopravni medialni sluzba“ a dale jesté pojem ,vefejnopravni provozovatel®. To
zpusobuje zasadni pravni nejasnost zcela klicového pojmu, na kterém je cely Navrh ZMVS zalozen.

Véta druha za stfednikem, podle niz se postaveni Ceského rozhlasu fidi timto zakonem, je
redundantni.

Pozadujeme cely § 2 odst. 3 zrusit a nahradit ho stavajicim znénim § 3 odst. 1 az 5 ZCRo.
4. Pripominkak § 3
Obecné:

§ 3 vyrazné zuzuje stavajici rozsah vefejné sluzby Ceského rozhlasu, kdyZ ji omezuje jen na
rozhlasové vysilani (a jeho Sifeni) bez moZnosti tvorby a sdélovani dal§iho multimedialniho obsahu
a doplrikovych sluZeb (srov. s § 2 odst. 1 ZCRo). Zcela pak vypousti zajem na zachovani medialni
plurality.

V odstavci 1 véta prvni hovofi o ,vefejné sluzbé®, véta druha o ,vefejnopravni medialni sluzbé“
zatimco v § 2 odst. 3 navrhu se hovofi o ,sluzbé vefejnosti. Chybi jednoznacné ukotveni a vymezeni
pojmu ,vefejnopravni medialni sluzba,“ se kterym se v navrhu dale pracuje. Definice sluzby v § 3
odst. 1 navrhu do zna&né miry vychazi z 2 odst. 1 a 2 ZCRo, nicméné je uvedena velmi neurditou
formulaci, Ze tuto ,pfedstavuje zejména tvorba a Sifeni obsahu ... rozhlasového vysilani“. Takova
formulace umoZziuje vyklad, Ze pod definici vefejnopravni medialni sluzby Ize zahrnout nejen
Cinnosti podle § 4 a 5 navrhu, ale i jakékoliv vedlejSi/doplfikové &innosti podle § 6 navrhu, coz dale
v navrhu zakona plsobi vykladové potize. Neni také zfejmé nakolik odklon od dosavadni
terminologie (na celém Gzemi CR vs. celoplo$né vysilani v § 2 odst. 1 ZCRo a absence zminky o
vysilani do zahrani¢i) znamena zménu ve smyslu, Ze regionalni studia plsobici pouze v urgitém
regionu budou/nebudou naplfiovat tuto zakonnou definici a zda k tkoldm CRo nadale patfi i vysilani
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do zahranic¢i. Podrobny vycet hlavnich Ukolu vefejné sluzby v§ak v navrhu zakona chybi, na rozdil
od dosavadni pravni Gpravy (§ 2 odst. 2 zakona o CRo), ktera je demonstrativnim vy&tem navodné
vypocitava. Dale je tfeba posoudit, nakolik problematické bude v dlvodové zpravé nijak
nekomentované vypusténi modalit naplfiovani vefejné sluzby v § 3 odst. 1 ZCRo, jakoz i ostatnich
odstavcd 3 az 6 § 3 ZCRo tykajicich se mj. i vztahu s CTU a obchodnich sdéleni, tj. tematiky
upravené jinak v ZRTV.

Neni zfejmé, jak ma CRo naplnit, aby jeho vysilani bylo dostupné osobam se smyslovym
postizenim (napf. titulkovani, tlumoceni do znakové feCi &i audio popis). Takto vymezena
vefejnopravnost naopak ve stavajicim zakon& o CRo chybi, a to z praktickych ddvodd — hodi se
spise pro televizni vysilani.

Legislativni formulace ,vystupuji nestranné a nezavisle®, ,zalozeno na zasadach objektivity,
vyvazenosti a plurality” nejsou pfesné ani dale precizované. Neni napf. jasné, zda nezavislost ma
znamenat, Ze do vysilani nemohou intervenovat pouze ,organy statu i politické strany®, jak uvadi
davodova zprava, nybrz ani organy Uzemni &i profesni samospravy, podnikatelské, neziskové ¢i
naboZenské entity ¢&i jejich sdruzeni. M4 CRo pouze ,vystupovat nestranné a nezavisle* nebo ma
takto provozovat vysilani? Ma CRo byt ,zaloZeno na zasadach...“, nebo ma v souladu s nimi
poskytovat vefejnou sluzbu? Kazda regulace je z povahy véci do urcité miry postavena na
neurcitych pravnich pojmech, legislativni ustanoveni by vSak méla byt formulovana tak, aby
umoznila aplikaci dosavadni judikatury tam, kde je to vhodné, resp. aby diky urcité formulaéni
konzistenci vibec vznik takové judikatury umoznila.

V odstavci 2 je nekonzistentni terminologie ,statni organ“, kdyz pfedchozi ustanoveni hovofi o
Lstatu“, ,moci vykonné“ i dokonce nékteré jeji soucasti vyjmenovavaji. Nadto zde v ramci
povinnosti nezasahovat do programu pfibyva oproti pfedchozim ustanovenim jesté ,politicky
subjekt”. ACkoliv s timto principem Ize souhlasit, je nutné terminologii pouzivat konzistentné. Pokud
uvedené ustanoveni hovofi o pfimém zasahovani, znamena to, Ze nepfimo tyto subjekty do vysilani
zasahovat mohou?

Odpovédnost za obsah vysilani podle navrhu nesou vyluéné organy CRo. Organem CRo je Rada
CRo, Dozor¢i komise CRo a Generalni feditel CRo (§ 9 navrhu). Za situace, Ze Radu CRo voli
Poslanecka snémovna a Senat, je otazka, zda nelze dojit k zavéru, Ze politické subjekty, resp. obé
komory jako statni organ nakonec do vysilani zasahovat mohou, nebot jinak neni zcela zfejmé, jak
mohou nést odpovédnost pfedpokladanou zakonem.

V daném kontextu je nicméné také tfeba upozornit napfiklad na § 15 odst. 4 navrhu, podle kterého
Rada CRo ani jeji ¢lenové nesméji pfimo zasahovat do vyroby a vysilani rozhlasovych poradu. Je
tedy otazkou, jak mohou nést odpovédnost za obsah, kdyz nemohou zasahovat do vysilani.
Pfedmétné ustanoveni je tedy tfeba preformulovat zplisobem, aby odpovidalo skute€nym zamérim
predkladatele a aby byl navrh jako takovy konzistentni.

5. Pripominka k § 3 odst. 1 — zdsadni

Véta prvni: V Navrhu ZMVS chybi definice rozhlasového vysilani.

Véta druhd: V pfipadé terminu ,socialni“ je pouzit nepfesny pieklad protokolu (€. 29) o systému
vefejnopravniho vysilani v €lenskych statech: ,vysoké smluvni strany, berouce v Uvahu, Ze systém
vefejnopravniho vysilani v ¢lenskych zemich je pfimo spjat s demokratickymi, spoleCenskymi a
kulturnimi potfebami kazdé spole¢nosti a s potfebou zachovat medialni pluralitu,.

Véta tieti: Zabezpedeni pFistupu k obsahu vysilani véem ob&antim Ceské republiky za rovnych
podminek neni pfi sou€asnych technologickych mozZnostech jakéhokoli zplsobu Sifeni siti

elektronickych komunikaci mozné.

Z formulace bezuplatnosti vyplyva, Ze by vSe ostatni nad ramec pfistupu ,k obsahu svého vysilani*
mohl Cesky rozhlas zpoplatnit.
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Véta tfeti: Zcela chybi provazba na zakon €. 127/2005 Sb., zakon o elektronickych komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZEK®) a zde uzivané pojmy (sluzby elektronickych
komunikaci) namisto v Navrhu ZMVS uvadéné spiSe publicistické terminy ,pozemni, kabelové,
satelitni a online platformy*.

Véta &tvrta: Pozadavek, aby Cesky rozhlas zajistil dostupnost celého svého vysilani osobam se
smyslovym, v pfipadé rozhlasu sluchovym postiZzenim, je v praxi zcela nerealizovatelny, a to i
financné.

Ustanoveni se vztahuije na celé vysilani Ceského rozhlasu. Ustanoveni je navic v rozporu se ZRTV,
podle kterého se tato povinnost vztahuje pouze na televizni / audiovizuélni vysilani: popisnymi
titulky forma zpfistupriovani audiovizualnich pofadt osobam se sluchovym postizenim spocivajici
ve volitelné nastavitelném textu v ¢eském jazyce, ktery je synchronizovany se zvukovou stopou
poradu, zachycuje mluveny projev véetné vyznamovych zvuku souvisejicich s déjem
nevyplyvajicim z obrazu a identifikuje mluvéi mimo obraz zptisobem, jenZ osobam se sluchovym
postizenim umoZriuje orientaci v déji pofadu. Dale dle ZRTV ani provozovatelé televizniho vysilani
nejsou povinni zajiStovat dostupnost osobam se smyslovym postizenim u vSech pofadi nebo
programu: hudebni televizni programy, programy mistniho vysilani ad. A provozovatelé televizniho
vysilani teprve postupné navysSuji takové zpfistupriovani v tzv. Ak&nich planech.

Pozadujeme cely § 3 odst. 1 zrusit a nahradit ho stavajicim znénim § 3 odst. 1 az 5 ZCRo.
6. Pripominka k § 3 odst. 2 - zdsadni

Odst. 2 je napsan zpusobem, ktery pfinasi fadu dost mozna nezamyslenych dlsledkd, déje se tak
v dusledku jeho nepromysleného pFistupu k vaznym otazkam tykajici se obsahu vysilani.

- V. druhé vété se proti stavajicimu znéni § 2 odst. 2 pism. a) ZCRo vytraci méfitelny zaklad ,ve
svém celku vyvazenych,“ coz otevira prostor k segmentaci posuzovani vyvazenosti nejen na
jednotlivé porady, ale dokonce jejich ¢asti.

- Zformulace zasahovani do tvorby a zafazovani programu vyplyva, Ze nepfimo maze do tvorby
a zafazovani programu zasahovat kdokoli kromé statniho organu nebo politického subjektu.

- Naprosto zasadni dopady pfinasi posledni véta tohoto ustanoveni, ktera vyjiméa tvorbu a
zafazovani programu nejen z pravomoci Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (viz téz jiz
zminény komentar k § 2 Navrhu ZMVS o vynéti Ceského rozhlasu z &asti regulace v ZRTV),
ale také dalSich statnich organd. Je nutné upozornit, Ze statnimi organy jsou napf. soudy,
norma by se v tomto a sméru ocitla v rozporu s Ustavnim porfadkem a mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Vynéti z regulace ZRTV pak podtrhuje posledni véta odst. 2 v § 3, ktera je
pak navic utvrzena prohlasenim Rady Ceského rozhlasu za ,organ dohledu® (viz nize § 9
Néavrhu ZMVS).

- Neni jasné, co se mysli pojmem ,statni organ®. Za statni organy se povaZzuji ustfedni organy
statni spravy (ministerstva, UOOU, CSU, UOHS, Néarodni bezpe&nosti ufad, RRTV Sprava
statnich hmotnych rezerv atd. atd.) a dalSi organy statni spravy (Celni sprava, finan¢ni urady,
zivnostenské ufady, katastralni Urady atd.), dale soudy, policie apod. Pokud bychom vysli z
principu vefejného Ustavu, znamenalo by to, Ze jineé subjekty do vysilani zasahovat mohou —
napf. organy samospravy (kraje, obce), zajmova samosprava (Ceska advokatni komora,
Ceska komora architekti, Notaiska komora, Ceska stomatologickd komora, akademické
organy vysokych Skol atd).

- Navrh ZMVS prenasi odpovédnost za obsah vysilani z Ceského rozhlasu na odpovédnost jeho
organd, tj. predevsim generalniho feditele a &lent Rady Ceského rozhlasu. Navrh ZMVS tak
zcela neadekvatné rozsifuje kompetenci Rady CRo (nebo dokonce ze strany dozoréi komise),
jejiz ¢lenové ani Rada jako celek ovdem podle § 15 odst. 4 Navrhu ZMVS ¢lenové nesméji
pfimo zasahovat do vyroby a vysilani rozhlasovych pofadi. 1. Ustanoveni § 3 odst. 2 je v
zasadnim rozporu se zakladnimi principy Rady CRo a CT jako kontrolnich organd, jimiz se
uplatiiuje pravo vefejnosti na kontrolu ginnosti CRo a CT a ptisuzuje Radé CRo / Radé CT de
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facto pfedbéznou cenzuru vysilani, coz je naprosto nepfijatelné a je v rozporu s odpovédnosti
managementu CRo / CT a vrcholové odpovédnosti generalniho feditele jako jediného
statutarniho organu CRo / CT.

- Rozbor disledku této koncepce (pfi sou¢asném vynéti z pravomoci statnich organu, pokud jde
o tvorbu a obsah) pfesahuje prostor pro pfipominky k navrhu. Staci ale uvést, Ze by ziejmé
vesSkeré naroky tfetich osob vychazejici z odvysilaného nebo i pfipravovaného obsahu musely
sméfovat k organim Ceského rozhlasu a napfiklad, nikoliv jako ted, k Radé& pro rozhlasové a
televizni vysilan. DalSim dusledkem pak muze byt osobni odpovédnost ¢lenl organd, jez by
napf. u ¢lentt Rady Ceského rozhlasu (na rozdil od generalniho feditele v pracovnim poméru
v rezimu zakoniku prace) nebyla vibec limitovana. Nabizi se tak otazka, zda za této situace
by se vibec nasli kandidati do Rady Ceského rozhlasu.

- Cast véty za stfednikem, podle niz odpov&dnost za obsah vysilani nesou vyluéné organy
Ceského rozhlasu, tj. podle § 9 tfi organy — Rada CRo, dozorg&i komise CRo a generalni feditel,
zejména v pripadé sporu (napf. sankce Rady pro rozhlasové a televizni vysilani) tuto
odpovédnost zcela rozostfuje. Toto ustanoveni je de facto v rozporu s § 23 odst. 1 Navrhu
ZMVS, podle kterého je jedinym statutarnim organem Ceského rozhlasu generalni feditel CRo.
Toto ustanoveni fakticky znemoziiuje Radé CRo sankcionovat generalniho Feditele za obsah
vysilani, protoze by byla za né&j spoluzodpovédna.

- Cast véty za stfednikem: stanoveni odpovédnosti za obsah vysilani vyluéné na organech
Ceského rozhlasu je v rozporu se stavajicim Kodexem (&l. 6.16 a 6. 17), podle kterého se pfi
pFipravé obsahu zpravodajstvi a publicistiky Ceského rozhlasu uplatfiuje autonomie stanic,
ktera spo¢iva zejména v povinnosti vedoucich zaméstnanct vyloucit vnéjsi vlivy, které by
mohly plsobit na zafazeni, pofadi nebo obsah informaci ve vysilani — s vyslovné uvedenymi
vyjimkami.

PozZadujeme cely § 3 odst. 2 zrusit, a vyjasnit zavaznost ZRTV, nikoli az v Upravé divodu odvolani
generalniho feditele.

7. Pripominka k § 4 — zasadni

Ustanoveni se snazi o stanoveni ur€ité hierarchie vefejnopravniho vysilani, a to skrze tfi hlavni
funkce: 1) zpravodajskou, 2) vzdélavaci, kulturné spolecenskou a publicistickou a 3) zabavni,
pficemz ta posledni ma byt doplfikova a nema konkurovat komerénim médiim. Pfedné je tfeba
uvést, Ze neni pouzita vhodna legislativni technika (pojmy jako ,apod.“ nebo ,Cisté komeréni
zabava“ &i ,pofady Cisté zabavni“ nejsou pro pravni pfedpis adekvatni) a jsou pouzivany neurcité
pojmy, které se odliSuji od kategorizace uvedené napk. v § 2 odst. 2 pism. e) ZCRo a ani v jiné
legislativé nejsou zavedené. Napf. sportovni pofady jsou zmiriovany v rdmci druhé, prioritni funkce,
prestoze se do zna¢né miry jedna o porady zabavniho charakteru s vysokou komer¢ni hodnotou.

Samo o sobé je pak spise politickou a sociokulturni otazkou, jaké ma byt pofadi téchto potfeb napf.
nadfazeni rychlého zpravodajstvi nad vSe ostatni (viz véta v odst. 2 ,Dlraz je kladen na rychlé a
spolehlivé informovani...“ - mimochodem véta, jejiz text vyjadfuje normativni bezobsaznost
charakteristickou pro cely § 4 viz vyraz ,ddraz je kladen®), nicméné nejde o ojedinély pfiklad.

Podstatné je, Ze v pfipadé pfijeti vyvola § 4 chaos a erozi vefejné sluzby v oblasti rozhlasového
vysilani, protoZe jakykoliv pokus o jeho aplikaci nebude mozZné posoudit z hlediska toho, zda
ustanoveni bylo dodrZzeno, anebo nikoliv.

§ 4 soucasné svoji vagnosti otevira prostor pro (ne)pfimy vliv statu, a to ve spojeni s tim, co uz
jsme vySe uvedli a dale rozvedeme v Casti tykajici se financovani a hospodareni. Je si totiz
zapotiebi vSimnout, Ze v odst. 1 a také v odst. 4, § 4 je tato hierarchizace svazana s rozdélovanim
verejnych prostiedkul. Tato ustanoveni § 4 oteviraji prostor pro finanéni tlak na Cesky rozhlas, ktery
zpétné relativizuje mandatorni konstrukci financovani Ceského rozhlasu dle § 28. Postup vykonné
moci by mohl byt takovy, Ze dopfedu finanéni prostfedky sice vyplati, ale zpétné je bude z&asti
narokovat zpét do statniho rozpoctu, protoZe nebyly pouZity v souladu se ZMVS, a to za pomoci
instrumentd obsazenych v rozpoctovych pravidlech. K tomuto zavaznému ohrozeni financovani

11/25



Ceského rozhlasu na zakladé arbitrarniho posuzovani toho, zda by plnil vagni ustanoveni Navrhu
ZMVS, se vracime v pfipominkach k § 28 nize. Plati ale zaveér, ze stat by mohl pozadovat vraceni
¢asti vyplaceného prispévku s argumentem, Ze nedodrzenim hierarchie funkci vefejnopravniho
vysilani a programovych priorit doslo k poruseni rozpoctové odpovédnosti, jako to maze Einit napf.
u prispévkovych organizaci.

§ 4 sice hovofi o tfech funkcich, ale ve skute¢nosti nékteré v sob& obsahuiji vice funkci, takze jich
je minimalné 5, pfiemz neni zfejma vzajemna hierarchie vzdélavaci, kulturné spoleCenské a
publicistické funkce.

Odst. 4 pak u abstraktniho nenormativniho pojednani o zabavni funkci pouziva mj. slovni spojeni
,komerénim médiim v objemu ¢&ist& komeréni zabavy*. Pravni fad CR tyto pojmy doted neznal.
Nelze upfit, Ze se obCas ve verejné diskusi pouzivaji, ale aplikace tohoto pravidla bude znovu &isté
arbitrarni, subjektivni, a tudiz v rozporu se zasadami aplikace pravnich norem v pravnim statu.
Funkce a hierarchie vefejnopravniho vysilani, programovych priorit a v navaznosti na né
rozdélovani vefejnych prostfedk( je stanovena vagné a zaklada zasadni problémy pfi jejim vykladu.

§ 4 odst. 1 a 2 stanovuji hierarchii funkci, které maji média vefejné sluzby naplfiovat. Nikde vS§ak
neni uvedeno, podle jakého voditka maji postupovat, pouze to, Ze primarni je zpravodajstvi a az
doplrfikovou funkci je zdbava. Neni zfejmé, zda ucelem téchto ustanoveni je pfepocitavat na ¢as
vynalozené vydaje. Tato ustanoveni tak realné nevytvareji zadné pravidlo, ale pouze davaji prostor
pro rliznou interpretaci a pravni nejistotu, zdali je toto ustanoveni naplfiovano ¢&i nikoliv.

Samotné stanoveni hierarchie zarover predstavuje zasah do redakéni autonomie.

Zakonem stanovena hierarchie obsahu a priorit pfi alokaci prostfedk(l navic predstavuje
nepfiméfené zasahovani do obsahu vefejnopravnich médii zakonodarcem.

Ust. § 4 je navic v rozporu s § 31 odst. 4. ZRTV, podle kterého ,provozovatel vysilani ze zakona
(tedy CRo) je povinen sestavovat programovou skladbu tak, aby ve svém vysilani poskytoval
vyvazenou nabidku pro vSechny obyvatele se zietelem na jejich vék, pohlavi, barvu pleti, viru,
nabozZenstvi, politické &i jiné smysleni, narodnostni, etnicky nebo socialni puvod a pfislusnost

o

k menSiné“.

Jednoznacéné zarazeni konkrétniho pofadu do dané kategorie je ¢asto neproveditelné, vétSina
poradu plni vice ,funkci®, zejména v pfipadé pofadu zabavné-vzdélavacich.

Neni jasné, zda se odkaz na poskytovani vysilani v krizovych situacich vaze k § 31 odst. 1 pism.
k) ZRTV. (,Poskytnout v naléhavém vefejném zajmu statnim organim, organum uzemni
samospravy nebo Ceskému hydrometeorologickému Ustavu na jejich Zadost nezbytny vysilaci ¢as
pro dulezita a neodkladna oznameni v souvislosti s vyhlasenim nouzového stavu, stavu ohrozeni
statu, valecného stavu, stavu kybernetického nebezpeci, hydrometeorologické vystrahy...“) Navrh
je tfeba terminologicky sjednotit a provazat s existujici pravni Gpravou.

PoZadujeme cely § 4 zrusit, resp. nahrazeni pfisludnych ustanoveni stavajiciho znéni ZCRo.
8. Pripominka k § 5 — zasadni

§ 5 odst. 1 navrhu povazuje za ,dalsi ukoly“ CRo a CT jejich vlastni ,plivodni &eskou® audiovizuélni
a rozhlasovou tvorbu ,ve vefejném zajmu“. Neni ovdem ziejmy vztah k hierarchii § 4 navrhu, kdyz
i tam uvedena, treti a Cisté doplikova zabavni funkce ma byt oddvodnéna ,vefejnym zajmem®.
Vztahuje se na vlastni produkci ¢i koprodukci pozadavek doplrikovosti zabavni formy? Odkaz na
zvlastni zakon je tfeba uvést v souladu s Legislativnimi pravidly viady jako na ,jiny pravni pfedpis®.
Dle naseho nazoru je souslovi ,zejména zakonem autorskym® nadbyte¢né, nadto se jedna o
legislativné nekonzistentni text, kdyz v jinych ustanovenich zakon se pouziva vyraz ,autorsky
zakon“ (napf. § 12 navrhu).

U § 5 odst. 2 navrhu neni zfejmé, do jaké miry ma CRo a CT sva vysilani archivovat a v jakém
rozsahu je maji jako archivni materidly vefejnosti zpfistupfiovat. V dobé poklesu poslechovosti
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linearniho vysilani na ukor poslechu digitalnich zaznamd kdykoli a kdekoli je absence snahy
podpofit moznosti poslechu reprodukce ze zaznamu zarazejici.

Pozadujeme cely § 5 zrusit a nahradit ho stavajicim znénim § 3 odst. 1 az 5 ZCRo.
9. Pripominkak § 6 — zasadni
Obecné:

V ustanoveni § 6 navrhu ma nadpis ,Vedlejsi ¢innost” avSak nekonzistentné hovofi o ,doplfikové
¢innosti.“ Navrh i zde pouziva nevhodnou formu: ,takovou doplfikovou ¢innosti mize byt zejména*®
namisto ,doplfikovou ¢innosti se rozumi zejména“. Dosavadni zakon nicméné pouziva termin
doplrikové sluzby, pfi€emz neni jasny odklon od dosavadni terminologie — pojem &innost se ovSem
jevi byt SirSi nez pojem sluzba.

Dosavadni uprava doplfikovou sluzbu nedefinuje, ovSem ani navrh nové Upravy doplfikovou ¢innost
nevymezuje jednoznacéné, le¢ pouze pfikladmo. V kontextu § 6 odst. 3 navrhu se nabizi otazka,
zda doplrikova ¢innost maze byt vyvijena v rozporu s jinymi pravnimi pfedpisy nez témi, které jsou
vyslovné uvedené, absentuje pfinejmensim slovo zejména.

§ 6 odst. 3 navrhu vyzaduje, aby pfijmy z ,doplfikové &innosti“ byly pouzity ,pfednostné k uhradé
nakladl na vefejnou sluzbu nebo k rozvoji této sluzby”, pfi uzsim vykladu mohou byt tedy pouzity
k rozvoji dopliikovych sluzeb pouze mensi mérou, coz se vSak jevi byt v uréitém rozporu s § 27
odst. 4 navrhu, ktery stanovi, ze CRo ani CT ,nesmi vytvaret zisk za jinym G&elem, nez je zajisténi
a rozvoj vefejnopravni medialni sluzby.“ Jak uvedeno v kontextu § 3 navrhu vySe umoziuje
prikladna definice vefejnopravni medialni sluzby vyklad, Ze jeji soucasti jsou téz doplikové Cinnosti.

K terminologické nejasnosti dale pfispiva i kvalifikace ,doplfikovych ¢innosti“ jako ,podnikatelskych
Cinnosti“ v §30 navrhu o oddéleném uctovani. Pojem ,podnikatelska Cinnost® se pfitom nutné
nemusi vztahovat pouze na ,dopliikové® Cinnosti podle § 6 navrhu, coz je zfejmé ze stavajici
upravy, ktera podnikatelskou éinnost vymezuje v § 11 ZCRo.

Problematicka je i formulace § 6 odst. 1 navrhu, kdy ,vedle naplfiovani svych hlavnich tkold vefejné
sluzby* mize CRo vykonavat i ,dalsi éinnosti...” tj. vedlejsi / doplfikové &innosti. Neni vak ziejmé,
co je minéno onémi ,hlavnimi ukoly* — mini se tim vSechny tfi ,hlavni funkce® uvedené v § 4 navrhu
anebo téz ,dalsi ukoly a Cinnosti“ podle § 5 navrhu?

Déle uvadime, Ze chybi opravnéni k podnikani (na rozdil od § 10 odst. 1 pism. b) ZCRo). Vzhledem
ke skuteCnosti, ze nékteré pravni pfedpisy Cini rozdil mezi ¢innosti a podnikanim (napf. § 25 odst.
1 pism. b) zakona o vefejnych rejstficich (,pfedmét &innosti nebo podnikani...“). Obavu, Ze by
podnikani mohlo byt vyfiato z rozsahu toho, co mize Cesky rozhlas v ramci dopliikové &innosti
vykonavat, svédc&i rovnéz odst. 3, kde se hovofi o pfijmech, nikoliv o zisku. Podnikatelské €innosti
zminuje az § 30 tykajici se uctovani, legislativné spravnéjsi by bylo v § 6 zminit, Ze podnikatelska
¢innost je jednou z moZnych &innosti.

PoZadujeme § 6 zcela piepracovat dle pfislusnych ustanoveni stavajiciho ZCRo.

Priklady pozadovanych zmén k § 6:

10. Pfipominky k § 6 odst. 3 — zdsadni

V odst. 3, § 6 neni zohlednéno odecteni nakladl v pfedchozich odstavcich popsané Cinnosti a je
tak napsano tak, Ze by vykon takovych €innosti prakticky nebyl mozny, protoZze by Cesky rozhlas
nemohl hradit naklady na jejich uskute¢néni vynaloZené (napf. naklad na usporadani kulturni akce).

Odst. 3, § 6 potvrzuje vynéti Ceského rozhlasu z regulace ZRTV vyjma ustanoveni o rozsahu a
charakteru reklamy a sponzoringu. Vzhledem k vynéti z piisobnosti Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani by zfejmé& i nad tim vykonavala kontrolu Rada CRo, coZ je sice feeni mozné, ale z hlediska
procesné&-spravni tézko predstavitelné, navic zcela bez sanké&niho doprovodu smérem k Ceskému
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rozhlasu (srov. nynéjSi sankce v ZRTV). Navrh ZMVS tak zaklada nerovné postaveni soutézitell
na trhu reklamy a sponzoringu v rozhlasovém vysilani minimainé v tom sméru, Ze by byly
posuzovany dvoukolejné a za pouziti jinych procesnich a sank&nich instrumentd.

Vy&et pravnich predpist, ve vztahu k nimz nesmi byt v rozporu doplfikové &innosti Ceského
rozhlasu, otevird moznost nedodrzovat pfi vykonu doplfikové ¢innosti jiné nez taxativné
vyjmenované pravni pfedpisy.

PoZadujeme toto ustanoveni zcela prepracovat dle pfisludnych ustanoveni stavajiciho ZCRo.

Pokud je pFispévek uréeny na zajisténi vefejné sluzby Ceského rozhlasu stanoven ve vysi
odpovidajici ¢astce vybranych rozhlasovych poplatkl ve vysi pfed novelou zakona o rozhlasovych
a poplatcich dle zakona &. 119/2025 Sb., kterym se méni zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi,
ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdéjsich
predpisl, a dal$i souvisejici zakony, pak by se mél analogicky vratit pfed tuto novelu i rozsah
obchodnich sdéleni dle § 51 ZRTV, tj. 3 minuty reklamy denniho vysilaciho ¢asu na celoplo$nych
vysilacich okruzich, 5 minut denniho vysilaciho €asu na mistnich okruzich a co do rozsahu
neomezeny sponzoring.

Pozadujeme v pfipadé ponechani pfispévku ze statniho rozpoctu ve vysi odpovidajici vynosim
z vybéru rozhlasovych poplatkll pfed novelou zakona o rozhlasovych a televiznich poplatcich
zakonem ¢. 119/2025 Sb. analogicky vratit i ustanoveni § 51 odst. 1 ve znéni pfed novelou zakonem
€. 119/2025 Sb.

11. Pfipominka k § 7 odst. 2 — zasadni

Neni FeSena zavaznost stavajiciho Kodexu Ceského rozhlasu do doby pfijeti noveho, toto
ustanoveni absentuje v pfechodnych ustanovenich. Totéz plati o stavajicim Statutu Ceského
rozhlasu, jehoz ucinnost neni prolongovana prechodnymi ustanovenimi v § 33 Navrhu ZMVS.

Pokud jde o Kodex Ceského rozhlasu, Navrh ZMVS vnasi nejasnost ohledné& jeho schvalovani.
Podle § 7 odst. 3 Kodex schvaluje Rada, zaroveri v § 15 odst. 1 pism. f), ktery je doslovné prevzaty
ze stavajiciho ZCRo, zistava v pusobnosti Rady CRo: ,predkladat Poslanecké snémovné ke
schvaleni Kodex Ceského rozhlasu,”.

Tento rozpor zaklada nejasnost, kdo Kodex CRo fakticky schvaluje.

Zavazat vSemi ustanovenimi Kodexu nejen zameéstnance, ale i dal$i osoby podilejici se na tvorbé
&i vysilani programt Ceského rozhlasu nelze. Stavajici Kodex obsahuje ustanoveni, ktera jsou
z&vazna pouze pro zaméstnance CRo a ustanoveni, ktera jsou zavazna pro ,pracovniky CRo",
jimiz se rozuméji zaméstnanci a externi spolupracovnici, se kterymi CRo sjednal smlouvou
ujednani o zavaznosti Kodexu.

V& ,dalsim osobam podilejicim se na tvorb& & vysilani programC Ceského rozhlasu®, tj.
pusobicim vétSinou na zakladé smlouvy, nelze pfi poruseni Kodexu uplathovat sankci podle
zakoniku prace.

Pozadujeme § 7 zcela zrusit.

Doporucujeme, aby se po novele ZCRo zakonem ¢&. 225/2023 Sb., na zakladé které voli éleny Rady
CRo nejen Poslanecka snémovna, ale i Senat, promitl tento princip i na schvalovani Kodexu, tj. aby
byl Kodex schvalovan jak Poslaneckou snémovnou, tak zaroven i Senatem.

12. Pfripominka k § 7 odst. 3

Ustanoveni prebira ze stavajiciho ZCRo formulaci ,pracovni kdzné“, ktera pochazi ze zakoniku
prace €. 65/1965 Sb. § 52 zdkoniku prace €. 262/2006 Sb. ve znéni novel uz pojem pracovni kazen
neobsahuje. Nahrazuje ho pojem ,povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisli vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané praci®.
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Doporucujeme upravit v souladu s aktualnim znénim zakoniku prace.
13. Pripominka k § 9 - zasadni

Podle diivodové zpravy navrh zcela prebira dosavadni ustanoveni zakond o CRo a CT, nicméné
pusobnost jednotlivych organt se drobné od dosavadni pravni Upravy odliSuje.

PrestoZe by se tak mohlo zdat, Ze struktura organt Ceského rozhlasu ziistava stejna jako ve
stavajicim ZCRo a Ze se neméni, byl by to zcela povrchni pohled. Podstatnou zménou je
skuteénost, Ze z Rady Ceského rozhlasu &ini Navrh ZMVS spravni organ = ,organ dohledu®. Jde o
revoluéni priilom do dosavadniho pojeti. Pism. a) § 9 je v tomto ve shodé s nékterymi dalSimi a
shora jiz zminénymi &astmi navrhu, jez explicitné vyjimaji Cesky rozhlas z dosavadni regulace Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani.

Neni zfejmé, zda navrhovatel domyslel otdzku aparatu takového nové zfizovaného organu, resp.
jeho Uradu. Je zjevné, Ze profesionalni a feknéme tieba jen Fadné pInéni role, kterou doted v fadé
ohledl pIni Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, by vyzadovalo alespon minimalni ufad. Navrh
ZMVS tak generuje skryté naklady pro darnové poplatniky, ktery divodova zprava zcela zamléuje.

Dale ,zespravnéni“ Rady Ceského rozhlasu mize a z pohledu pravniho statu by mélo pfinést
aplikaci spravniho fadu, soudni pfezkum jejich rozhodnuti se v§emi dusledky. Realné tim mlze
dojit k naprostému ochromeni &innosti Rady Ceského rozhlasu v jeji souasné podobé&. Stadi
srovnat s Ufadem a spravné-pravnimi mechanismy, jimiz disponuje Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani. Uvazime-li, Ze samostatny organ dohledu chce navrhovatel také pro Ceskou televizi,
nasobi se néklady a byrokratizace celého procesu kontroly.

Privlastek ,vrcholny” (organ dohledu) v pism. a) pak pres svoji nezauzivanost stvrzuje jiz shora
vysloveny piedpoklad vysostné role, kterou Navrh ZMVS Radé Ceského rozhlasu ve spravné-
pravnim dohledu hodla pfisuzovat.

Navrh zpUsobuje nejednoznacnost definice Rady CRo, kdyZ podle § 9 pism. a) je ,kolektivnim
organem verejné kontroly a vrcholnym organem dohledu nad &innosti Ceského rozhlasu®, pficemz
hned v nasledujicim § 11 odst. 1 je Rada CRo definovana jako organ, ,jimz se uplatfiuje pravo
vefejnosti na kontrolu &innosti Ceského rozhlasu“. Z dGvodové zpravy vyplyva, Zze nema jit o
vymezeni nové pusobnosti, nicméné tato nejednoznacnost vyvolava pfinejmensim dohady ohledné
umyslu zakonodéarce.

DalSi neobvyklou formulaci pak pfinasi pism. ¢) u generalniho feditele, jehoz oznacuje za ,vykonny
organ, ktery zastupuje Cesky rozhlas navenek” namisto jednotného uZiti v pravnim fadu ustaleného
vyrazu ,statutarni organ,” ktery je uveden v § 23 odst. 1 Navrhu ZMVS dle stavajiciho ZCRo. Plsobi
nadbyte¢né a nepfipadné v § 9 pouZivat u generélniho feditele ustavnépravni titulovani vlastni
jinym organiim. V duvodové zpravé k Navrhu neni vysvétleno, pro¢ se namisto standardniho pojmu
statutarni organ pouziva individuélni vykonny organ, kdyz tento mize zastupovat CRo navenek bez
jakéhokoliv omezeni. Neni tak zfejmé, jaky ma tato terminologicka zména oproti dosavadni upravé
smysl|?

Tato pfipominka k definici generainiho Feditele je motivovana tim, aby pravni fad nebyl
zaplevelovan duplicitou a nepfipadnym titulovanim.

A dale: V pripadé Rady CRo a generalniho feditele v detailu odliné definice Rady CRo od § 11
odst. 1 Navrhu ZMVS (Rada) a § 23 odst. 1 ZMVS (generalni feditel) a v pfipadé dozorci komise
duplicitni definice dozor&i komise dle § 21 ZMVS jsou v pfipadé Rady CRo a generalniho feditele
matouci a ve v8ech pfipadech nadbyte¢né.

Viz téz z&sadni pfipominka k odpové&dnosti organti Ceského rozhlasu v § 3 odst. 2.

PoZadujeme 8 9 zcela zrusit.

15/25



14. Pfipominka k § 11 az 15 — zasadni

Text vychazi s drobnymi odchylkami ze stavajici pravni Upravy. Nicméné divodova zprava uvadi,
Ze navrh v plném rozsahu pFebira dosavadni pravni Upravu, aniz by vysvétlovala diléi zmény
kompetenci popsané dale.

V kontextu celého Navrhu ZMVS Ize u Gpravy kompetenci Rady Ceského rozhlasu uzavfit, Zze by
pfinesl Ffadu sporli ohledné postaveni, odpovédnosti a zpusobu rozhodovani a pfezkumu
rozhodnuti tohoto organu. Ve vycétu pusobnosti v § 15 pak neni vibec zohlednéna plsobnost
vyplyvajici z vynéti z regulace Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, coz muze vyvolat dalSi
spory, zda Cesky rozhlas zmate&na Uprava v Navrhu ZMVS skute&né vyjima.

Pozadujeme zasadni tpravu pro vylou€eni vySe uvedenych pochybnosti.
15. Pfripominka k § 13 odst. 1 pism. c¢)

Doslo ke zméné textace, a to z dosavadniho ,nevykonavani funkce po dobu delSi nez 3 mésice”
jako takové na obligatorni odvolani z funkce “nezugastriuje-li se* schizi Rady CRo po dobu del$i
nez 3 mésice. Tato reformulace se nejevi jako vhodna, nebot vykon funkce ¢lena Rady nespociva
pouze v (pasivni) Uéasti na zasedanich Rady CRo. Pro srovnani Ize odkazat na § 23 odst. 7 pism.
d) navrhu, ktery se tyka Generalniho feditele CRo a i zachovava formulaci ,nevykonava-li ... funkci.”
Nevidime divod formulaci ménit.

Pozadujeme zachovani pfislu§ného ustanoveni dle stavajiciho ZCRo.
16. Pripominka k § 15 — zadsadni

Ze stavajicich kompetenci Rady dle § 8 odst. 1 ZCRo jsou vypusténa ustanoveni, ktera se tykaji
souhlasu ke zfizeni nebo zruseni rozhlasového studia Ceského rozhlasu (pism. g), schvalovani
nové vyznamné sluzby (pism. m) a Memoranda (pism. p) a na né navazujicich ustanoveni (8§ 9
odst. 9 ZCRo, § 8c ZCRo a § 9 odst. 7 pism. a).

Memorandum, které je vysledkem konsensu v ramci celého dualniho systému a pétiletou délkou
umoznuje Ceskému rozhlasu reagovat na vyvoj a zmény v dané oblasti, povazujeme za adekvatni
zpusob podrobnéjsi specifikace rozhlasové verejné sluzby.

Pozadujeme zachovani pfisluSnych ustanoveni k rozhlasovym studiim, novym vyznamnym
sluzbam a Memorandu dle stavajiciho ZCRo.

17. Pfripominka k § 15 odst. 1 pism. ¢) — zasadni

Kompetence Rady CRo kontrolovat ,plnéni povinnosti Ceského rozhlasu pfevadét a pouzivat
vynosy z vysilani reklam v souladu s timto zakonem* je nesplnitelna, protoze CRo ani dle Navrhu
ZMVS, ani dle ZRTV a ani dle stavajiciho ZCRo takto Zadné vynosy z vysilani reklam neprevadi a
v Navrhu ZMVS neni zadné pouzivani vynosl z reklam uvedeno.

PoZadujeme slova ,pInéni povinnosti Ceského rozhlasu pfevadét a pouzivat vynosy z vysilani
reklam v souladu s timto zakonem* zrusit.

18. Pfipominka k § 21 odst. 1

Navrh ZMVS upravuje Dozoréi komisi CRo, pfiéemz v piném rozsahu prebira dosavadni pravni
Upravu, jak uvadi i divodova zprava. V § 21 Navrhu je v souladu s dosavadni Upravou uvedena
povinnost Dozoréi komise CRo ,sledovat, zda jsou finanéni zdroje a majetek Ceského rozhlasu
ucelné a hospodarné vyuzivany“. Vzhledem k tomu, Ze Navrh ZMVS nové pfedpoklada paralelni
kontrolu hospodafeni ze strany NKU, maZe dochéazet k rozpordm kontrolnich zavérd dozorgi
komise, resp. Rady CRo dle § 15 odst. ¢) a NKU.

Doporuéujeme specifikaci kontrolnich kompetenci Rady CRo a NKU tak, aby se nepfekryvaly.
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19. Pripominka k § 23 odst. 7 pism. a) — zasadni

U ddvodu odvolani generalniho feditele byla vlozena poznamka pod ¢arou €. 9 odkazujici na
neplnéni povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisu: ,Naptiklad zakon ¢&. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonud, ve znéni
pozdéjsich piedpis(...,“ atkoliv jina &asti navrhu Cesky rozhlas zavazuije jen k plnéni ustanoveni o
reklamé a sponzoringu. Neni jasné, zda navrhovatel u€inil poznamku pod €arou jen s touto intenci,
nebo hodla zavazat Cesky rozhlas i k obsahovym povinnostem dle tohoto zakona, coZ by bylo v
rozporu s jinymi jiz zminénymi ¢astmi navrhu a coz by legislativné technicky rozhodné nemél Cinit
prostfednictvim poznamky pod €arou.

20. Pripominka k § 23 odst. 9 — zasadni

V Navrhu ZMVS jsou zcela vypusténa ustanoveni opraviiujiciho generalniho feditele s pfedchozim
souhlasem Rady CRo zfizovat a zru$ovat rozhlasova studia s vyjimkou zrugeni rozhlasovych studii
v sidle kraja (§ 9 odst. 9 ZCRo). Tuto problematiku pfesouvéa pouze na uroveri Statutu — dle § 7
odst. 4 musi Statut CRo upravovat mj. zfizovani studii, pfi¢emz zmény Statutu schvaluje Rada.
Zaroven je ovdem v odst. 9 generalnimu fediteli ponechano opravnéni po projednani s Radou
Ceského rozhlasu jmenovat a odvolavat feditele rozhlasovych studii.

Pozadujeme zachovat pfislu$na stavajici ustanoveni ZCRo.
21. Pripominka k § 27 odst. 1 — zasadni

Druha &ast prvni véty odst. 1, Ze vlastni majetek Ceského rozhlasu je oddélen od majetku statu, je
nadbyte¢na. Misto ni by v tomto paragrafu nebo v dvodnich ustanovenich zdkona méla byt vracena
véta z § 1 odst. 3 ZCRo, totiz Ze stat neodpovidé za zavazky Ceského rozhlasu a Cesky rozhlas
neodpovidé za zavazky statu. Dovétek o oddéleném majetku je matouci, jak jiz jsme zminili vyse,
muZe otevirat interpretaéni diskusi, zda novym znénim nechtél Navrh ZMVS vzajemnou
odpovédnost zaloZit.

Pozadujeme druhou Cast véty prvni zrusit a na vhodné misto zakona vratit vétu z § 1 odst. 3
stavajiciho ZCRo: ,stat neodpovida za zavazky Ceského rozhlasu a Cesky rozhlas neodpovida za
zavazky statu”.

22. Pfipominka k § 27 odst. 2 — zasadni

Uginnosti odst. 2 by musela pfedchazet zména &l. 97 Ustavy, ten zatim omezuje plsobnost
NejvysSiho kontrolniho ufadu na kontrolu hospodareni se statnim majetkem a pinéni statniho
rozpoétu. Takto kumulativné stanoveny rozsah kontroly NKU se promita i do § 3 odst. 1 pism. a)
zakona €. 166/1993 Sb., o NejvySSim kontrolnim Gfadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon o NKU“): NKU vykonava kontrolu ,hospodafeni se statnim majetkem a s finanénimi
prostfedky vybiranymi na zakladé zakona ve prospéch pravnickych osob s vyjimkou prostfedku
vybiranych obcemi nebo kraji v jejich samostatné plsobnosti, a to podle § 4 odst. 2 pism. b) u
pravnickych osob.

Rozsah kontroly je v Ustavé i v zadkonu o NKU stanoven kumulativné (jakkoli praxe tomu ne vzdy
odpovida).

NKU podle ¢l. 97 odst. 1 Ustavy CR vykonava kontrolu hospodafeni se statnim majetkem a pinéni
statniho rozpoCtu a v souladu s 3 odst. 1 pism. a) a 2 pism. b) zakona o NKU by se méla vztahovat
pouze k vyuziti prostfedku ze statniho rozpoCtu ze strany CRo, nikoli ostatnich zdroju financovani
CRo.

Jak Cesky rozhlas dlouhodobé& a opakované deklaruje, kontrole ze strany NKU se nijak nebrani.

Pozadujeme, aby navazujici novela zakona o NKU vzhledem k specifice Cinnosti Ceského rozhlasu
po pfislusné novele Ustavy zohlednila na zakladé analogie s Ceskou narodni bankou pfi rozsahu
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kontroly specifika kreativnich stranek ¢&innosti CRo a obsahu vysilani a NKU provéfoval, zda
hospodareni s vefejnymi prostfedky je v souladu s pravnimi predpisy.

V tomto smyslu se vyjadkil i prezident NKU Miloslav Kala: ,NKU by mél v kazdém pfipadé
respektovat specifickou funkci vefejnopravnich médii v demokratickém staté spocivajici v
poskytovani vefejné sluzby a vyvarovat se hodnoceni obsahové nabidky a zaméfeni
vefejnopravniho vysilani.*

23. Pripominka k § 27 odst. 3 — zasadni

§ 27 odst. 3 je nadbytecny, reaguje pravdépodobné na navrh nového zakona o UCetnictvi, ktery
pfipravila predchozi vlada a je aktualné projednavan v Parlamentu CR
https://www.psp.cz/sgw/text/orig2.sqw?idd=266151, kde je termin uc&etni jednotka vefejného
sektoru obsazen (§ 10 odst. 3 navrhu zdkona o U€etnictvi — snémovni tisk &. 63). Ustanoveni § 10
odst. 3 pism. j) a k) navrhu zdkona o Ucetnictvi explicitné vyjmenovava mezi témito ucetnimi
jednotkami vefejného sektoru i CT a CRo. Jedna se o novou Upravu, kterd je transpozici prava EU.
Upozorfiujeme nicméng, Ze pokud by toto nadbyte¢né ustanoveni mélo byt zachovano, je tfeba
uvést jeho ucginnost do souladu s ucinnosti nového zakona o Ucetnictvi (ten ma predpokladané
nabyti u¢innosti k 1. 1. 2028, tj. o rok pozdéji).

Pokud je zamérem tohoto ustanoveni podfidit ugetnictvi Ceského rozhlasu rozpo&tovym pravidltim
dle predpisu platnych pro Ucetni jednotky vefejného sektoru, je tfeba uvést, Ze ucetnictvi vefejného
sektoru neni vhodné pro podnik typu Ceského rozhlasu (srov. vyhl. ¢. 383/2009 Sb.).

Pozadujeme toto ustanoveni zrusit.

24. Pfipominka k § 27 odst. 4 — zasadni

Formulace véty prvni a véty druhé pred stfednikem je pfi pouziti pojmu ,zisk“ a ,kladné hospodarskeé
vysledky* pro instituci typu Ceského rozhlasu (vefejného Ustavu) vadna. Zcela pfitom opomiji
povinnost CRo stanovit (ve Statutu) pravidla pro pouzivani finanénich zdroji pfi poskytovani
verejné sluzby v rozsahu a zplisobem, ktery naplfiuje pozadavky vyplyvajici z prava Evropské unie
pro pouziti pravidel statni podpory ve vefejnopravnim vysilani.

Kladny hospodafsky vysledek, tzn. rozdil mezi vynosy a naklady se v u€etnictvi oznacuje jako zisk.
V tomto smyslu neni davod uzivat v kazdé vété predmétného odstavce jinou terminologii, nadto
jesté uvadét zisk v zavorce, nejedna se o legislativni zkratku, jde o legislativné neobvyklé vyjadfeni.
Stejné tak neni vhodné ustanoveni, Ze se nevyplaci zisk ,zadnym soukromym osobam®. Neni viibec
zfejmy Udel uvedeného ustanoveni. U CRo a CT jako subjekt(i vefejného prava takovy postup
vibec nepfichazi do Gvahy, naopak Ize si predstavit, ze by CRo a CT mohly vynosy vracet do
statniho rozpoctu, coz vSak navrh zakona nefesi, ac by vylou€eni takového postupu bylo s ohledem
na deklarovanou nezavislost CRo i CT vhodné.

Znovu upozorfiujeme na to, Ze definice vefejnopravni mediélni sluZzby je velmi neurcita a
potencialné zahrnuje jakékoli doplfikové / podnikatelské c¢innosti, pfi€emZ neni jasny vztah
pozadavku na reinvestici zisku na zajiSténi a rozvoj vefejnopravni medialni sluzby a ustanoveni §
6 odst. 3, podle kterého pfijmy z doplfikovych €innosti maji byt pouZity ,pfednostné k uhradé
nékladu na vefejnou sluzbu nebo k rozvoji této sluzby.” Neni jasné, co se kterou sluzbou mini.

Pozadujeme zruSeni této Casti § 27 odst. 4 a jeji nahrazeni stavajicim znénim § 11 odst. 2 a 3
ZCRo.

25. Pripominka k § 28 — zasadni

Ustanoveni tykajici se financovani CRo je nejasné a nelpiné a zaklada nejistotu ohledné vyplaceni
prispévku ze statniho rozpodtu CR. Neni feSeno, kdy a kym a kam bude ,pravidelny roéni
prispévek” poskytovan. § 28 neobsahuje splatnost statniho pfispévku (!), ¢imz znovu maze vystavit
Cesky rozhlas existencialni hrozb&. Tim se dostavame k moznému odkladani plateb (splatnosti) i
jejich davkovani, které v sobé skryva — navzdory mandatornimu charakteru — tvorba a schvalovani
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rozpoctu, a to dokonce, kdyby splatnost byla do navrhu dopinéna. Jde pfitom o zasadni faktory
S ghledem na zavislost statniho rozpoctu na kazdoro€nim schvalovani v Poslanecké snémovné
PCR véetné moznych rozpoctovych provizorii.

Dale neni fe$ena situace rozpod&tového provizoria. Neni zfejmé, kdy budou roéni prispévky CRo
vyplaceny a zda tak bude &inéno kazdy rok ve stejném terminu. Chybi také ochranny mechanismus
pro pfipad, kdy by byla vySe pfispévku zamrazena nebo snizena mimo inflaéni index.

Podle § 28 odst. 1 navrhu se prispévky ze statniho rozpoctu poskytuji na zajisténi vefejné sluzby
ve smyslu § 4 navrhu. Vefejnopravni medialni sluzba je nicméné definovana v § 3 navrhu Sifeji a
zahrnuje pfinejmensim také dalSi Cinnosti podle 8 5 navrhu a s ohledem na neurcitost definice
potencialné& i doplitkové ginnosti podle § 6 navrhu. Rada CRo pfitom dohliZi na pInéni tkolil vefejné
sluzby podle § 3 az 5 navrhu (viz § 20 odst. 1 pism. i) navrhu). Finan¢ni prostfedky ze statniho
rozpo&tu nicméné mohou CRo i CT pouzit pouze na vydaje dle § 4 navrhu, neni tedy zifejmé, jakym
zpUsobem maiji byt financovany dalSi povinné Ukoly a Cinnosti podle § 5 navrhu. Mohou byt
financovany pouze z vynosl téchto ¢innosti, popf. dopliikovych €innosti podle § 6 navrhu?
Vzhledem k nejasnému vymezeni Cinnosti existuje rovnéz riziko, Ze urcité &innosti mohou byt
kvalifikovany jak ve smyslu § 4 navrhu, tak ve smyslu § 5 navrhu.

K financovani Ceského rozhlasu roénimi prisp&vky ze statniho rozpoétu pfi souéasném zrudeni
zakona o rozhlasovych a televiznich poplatcich Ize dale uvést, Ze Eesky pravni fad s timto modelem
nepodita v dalSich pravnich predpisech tak, aby byla zajisténa nezavislost Ceského rozhlasu na
vykonné moci, a to bez ohledu na Gvodni deklarace Navrhu ZMVS. Tento teoreticky model je mozny
v pravnich fadech, kde je promitnut do fady dalSich pfedpist a zaruk, nikoliv jednoduchou a
nepromyslenou Upravou v Navrhu ZMVS.

Podstata prolomeni nezavislosti totiz netkvi vtom, Ze by pfispévek nebyl vyplacen jako tzv.
mandatorni vydaj ze statniho rozpoctu, ale — pomineme-li jeho nedostatecnou zakladni vysi ve
vztahu k soudasnému rozsahu verejné sluzby Ceského rozhlasu — v nasledném tlaku na Cesky
rozhlas vykonnou moci prostfednictvim potencialné ucelového uplatiiovani rozpoctovych pravidel.

Prostfednictvim instrument( vlastnim ministerstvim, rozpoétovym a pfispévkovym organizacim
statu v oblasti vefejnych rozpoctd, tak mlze vykonna moc za pouziti vagni hierarchie ,funkci
vefejnopravniho vysilani“ v § 3 Navrhu ZMVS narokovat ¢ast statniho pfispévku zpétné, a tim
dostavat Cesky rozhlas pod tlak vykonné moci.

Instrumentalné by k tomu exekutivnhi moc mohla pouzit zejména nastroj finanéni kontroly ze strany
ministerstev, popf. financnich Uradd podle § 39 a nasl. zdkonu &. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a sankce ukladané podle tohoto zakona v&etné zpétnych odvodu, zejména s ucelovou
argumentaci o vynaloZeni v rozporu s funkcemi ,vefejnopravniho vysilani“. Cesky rozhlas by se po
prijeti modelu statniho pfispévku ze statniho rozpodtu ocitnul pod definici vefejnych instituci pro
ucely rozpoctoveé odpovédnosti (§ 3 pism. f bod 1., popf. podle pism. m), coZ by mohlo byt v rozporu
s deklarovanou nezavislosti.

Pokud by bylo nadéale uplatiiovano financovani CRo ze statniho rozpoétu, poZzadujeme doplInéni
ustanoveni specifikujicich vyplaceni ,pravidelného roéniho pfispévku ze statniho rozpoctu CR®.

Doporuéujeme zachovat financovani CRo formou rozhlasovych poplatk(i podle zakona o
rozhlasovych a televiznich poplatcich.

26. Pripominka k § 28 odst. 2 — zasadni
Navrhovana vySe pfispévku je nedostacujici k zajisténi dlouhodobé naplanovanych hlavnich tkolu
vefejné sluzby Ceského rozhlasu. Zaroven nepokryva soucasné realné naklady na zajisténi
definované vefejné sluzby dle platného Memoranda o naplhovani vefejné sluzby v oblasti
rozhlasového vysilani na léta 2025-2030.

Navrh ZMVS ani divodova zprava neobsahuji elementarni vypocet a odlvodnéni stanoveni vyse
prispévku ve vysi 2 065 766 000 KE&. Jde pfitom o esencialni vychodisko i pro pfispévky pro
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nasledujici kalendafni roky a stanoveni pfispévku je tak nutno podrobné oduvodnit, dolozit a
podrobit vefejné diskuzi.

Pokud mé byt v zakoné uvedena fixni ¢astka, ktera se pouZije pouze pro prvni kalendarni rok
ucinnosti zakona, mélo by to byt v zakoné explicitné uvedeno.

Navrzené vyznamne snizeni pfijmua Ceského rozhlasu v tak kratkém &asovém horizontu vystavuje
Cesky rozhlas financni nestabilité a hrozbé platebni neschopnosti se v§emi dlsledky z toho
vyplyvajicimi, véetné potencionalnich soudnich spord.

Pokud by bylo nadale uplatiiovano financovani CRo ze statniho rozpoétu, poZadujeme doplnéni
ustanoveni specifikujici vysi ¢astky pouze pro prvni kalendarni rok, odivodnéni stanoveni vyse
prispévku a diskusi k jeho vySi v ndvaznosti na pokryti nakladt na zajisténi zakonem definované
vefejné sluzby.

27. Pripominka k § 28 odst. 3 — zasadni

Zafixovani navyseni pfispévku o pramérnou roéni miru inflace o dva roky dfive av§ak maximalné
ve vy$i 5 % v § 28 odst. 3 navrhu neni v diivodové zpravé nijak oddvodnéno. Ustanoveni je nejasné.
Formulace ustanoveni umozriuje vyklad, Ze se v dusledku valorizace bude zvySovat pouze zaklad
uvedeny v § 28 odst. 2 navrhu, nikoli ¢astka odpovidajici valorizovanému pfispévku za pfedchozi
kalendafni rok. Takovy zpUsob valorizace neni vhodny ani obvykly a ustanoveni vyzaduje
pfepracovani.

PoZadujeme postavit na jisto, Ze v disledku valorizace se bude zvySovat ¢astka odpovidajici
valorizovanému prispévku dle pfedchazejici valorizace.

28. Pripominka k § 28 odst. 4 — zasadni

Navrh vyslovné neupravuje opravnéni CRo vykonavat podnikatelskou ginnost (ustanoveni obdobné
§ 11 ZCRo).

Neni zfejmy disledek legislativni formulace § 28 odst. 4 navrhu. ,CRo je financovan® znamena, ze
mu tyto pFijmy obligatorné plynou, pfiéemz povaha nékterych prostfedkd, jako jsou dotace, granty,
dary, dédictvi atp. je nahodilé povahy a nelze na né spoléhat. O nékteré si Ize zaZzadat (bez naroku
na kladny vysledek), nékteré jsou zcela mimo vuli dot€¢eného subjektu. Vhodnéjsi by (i s ohledem
na eventualni moznost odmitnuti dar(i problematickych z hlediska naruseni mozné nezavislosti Ci
regulace prani $pinavych penéz) byla formulace, Ze CRo je opravnén pro financovani své &innosti
pfijimat dotace, granty a pfispévky z jinych vefejnych rozpoctl. Tj. zakon by mél odliSovat
mandatorni a fakultativni zdroje financovani. Mira detailu zaroveni umozruje restriktivni vyklad
ohledné& ostatnich zdroju pFijm(, napf. neni zfejmé, zda mize CRo inkasovat pfijmy za &innosti dle
§ 5 navrhu, na néz se dle § 28 odst. 1 navrhu nevztahuje pfispévek ze statniho rozpoctu. Dle § 28
odst. 4 pism. a) navrhu lze realizovat pfijmy pouze z doplfikové &innosti (navic formulace apod. je
legislativné zcela nevhodna, patfi do diivodové zpravy, totéz plati o formulaci napf. v § 28 odst. 4
pism. b) navrhu).

Navrhovand Uprava je v jistém smyslu podrobnéjsi nez stavajici, a proto zaroven hrozi, ze urcité
nevyjmenované zdroje pfijma, resp. financovani (napf. uvéry nebo navratné finanéni vypomoci)
nebudou pfipustné.

§ 28 navrhu tak nedostatecné zohledfiuje pozadavky €l. 5 odst. 3 EMFA, ,aby postupy financovani
poskytovateltl  verejnopravnich medialnich sluzeb vychazely z predem stanovenych
transparentnich a objektivnich kritérii. Tyto postupy financovani zarudi, aby poskytovatelé
vefejnopravnich medialnich sluzeb méli k dispozici pfimérené, udrzZitelné a predvidatelné financni
zdroje odpovidajici pInéni vefejné sluzby a moznosti se v ramci jejiho plnéni rozvijet. Tyto finanéni
zdroje musi byt takové, aby byla ochranéna redakcni nezavislost poskytovatelti vefejnopravnich
medialnich sluzeb.*
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PoZadujeme doplnit vyslovné opravnéni k podnikatelské €innosti a upravit ustanoveni tak, aby bylo
v souladu s EMFA.

29. Pripominka k § 28 odst. 4 pism. b) az e) — zadsadni

Navrh ZMVS vyslovné konkretizuje moznost financovani médii vefejné sluzby z dard, dédictvi
a prispévkl od fyzickych a pravnickych osob, z dobrovolnych prispévkl fyzickych osob a
podnikajicich fyzickych nebo pravnickych osob s bydli§tém nebo sidlem na tizemi Ceské republiky
nebo z jinych zdrojl, pokud to Navrh ZMVS nebo jiny pravni pfedpis umoznuje. Pfijimani finanénich
prostfedk(l od tfetich osob bez opravnéni CRo / CT ,nevhodné“ dary odmitnout, mize jit
v nékterych pfipadech proti smyslu fungovani médii vefejné sluzby, nebot mlze zakladat
pochybnosti ohledné jejich nezavislosti, nestrannosti i etickych principd (dary od spole¢nosti
zabyvajicich se drogami, hazardem, podporujicich nelegélni praktiky, zabyvajicich se pranim
Spinavych penéz atd.).

V pfipadé pfispévkl z jinych vefejnych zdrojll dle § 28 odst. 4 pism. b) Navrh vyslovné zaklada
ovliviiovani nezavislosti Ceského rozhlasu tim, Ze je subjekty hospodafici s témito prispévky
z jinych zdrojli (v zavorce Navrhu ZMVS jsou jako pfiklad uvedeny prostfedky z evropskych fond
¢i od obci a kraj) budou poskytovat na konkrétni projekty, které mohou tyto subjekty stanovovat.

Vzhledem k tomu, e Navrh zakona de facto neumoziiuje Ceskému rozhlasu pFispévky z jinych
vefejnych zdrojli odmitnout a nestanovi zadné limity pro tyto zdroje financovani, mohly by si
problematické subjekty, a to i zahraniéni formou konkrétnich projektd CRo ,koupit* a tim ohrozit
nezavislost (tfeba pfispévky z ruského verejného rozpoctu apod.).

V ddvodové zpravé k Navrhu ZMVS je sice uvedeno, Zze Navrh moznost dalSich doplikovych
pfijm0, véetné pfijmi z vedlejsi Cinnosti, grantll, dar a dobrovolnych pfispévkl je vazano na
podminku, ze tyto prostfedky budou vyuzity k pInéni a rozvoji vefejné sluzby, ale v Navrhu ZMVS
to takto nikde uvedené neni.

Vubec pak neni promyslen a fe$en danovy rezim téchto dobrovolnych pfispévkd, tj. zda podléhaji
dani z pfijma a zda zakladaji snizeni dafiového zakladu na strané poskytovatele pfispévku. V obou
otazkach Ize ve spojeni se zakonem o dani z pfijmu najit argumenty pro i proti a navrhovana Uprava
by se méla promitnout minimalné do vyslovného osvobozeni téchto pfispévkla z dané z pfFijmu
pravnickych osob.

Musime soucasné upozornit, Ze Uprava dobrovolného pfispévku podle odst. 4 muze zalozit
problémy ve spojeni s vefejnou podporou a vubec hospodaiské soutéze, jde o zjevné
nepromysleny symbol, ktery ma byt do financovani vlozen, aniz by se pocitalo se skute¢nosti, Ze,
bude-li platit i tfeba tfetinova Cast stavajicich platcl rozhlasového poplatku, mize dojit k
nepromyslenym dudsledkm na medialnim trhu. Navrh zakona by napf. umoziioval CRo rozvinout
na ziskavani dalSich finan¢nich zdroju fundraising, coz by byl velky zasah do ,kolace* téchto zdroju
pro neziskové organizace, kulturni projekty, vzdélavaci a vyzkumné instituce apod.

Pozadujeme stavajici znéni ustanoveni tykajici se dotaci, grantd, dar(i, dédictvi atd. zrusit nebo
upravit vyslovné tak, aby zadny ze subjektl podle § 28 odst. 4 pism. b) az e) nemohl ovlivnit
nezavislost Ceského rozhlasu a aby mél Cesky rozhlas moznost nevhodné dalsi finanéni zdroje
odmitnout a byl domyslen dafiovy rezim.

30. Pripominka k § 28 odst. 4 pism. d) — zasadni

V § 28 odst. 4 pism. c¢) a d) navrhu jsou shodné uvadény prispévky fyzickych a pravnickych osob,
pfi¢emz neni jasné, jak se tyto pfispévky liSi. V obou pfipadech se z povahy véci musi jednat o
prispévky dobrovolné. Prispévky podle § 28 odst. 4 pism. d) navrhu je v8ak umoznéno zasilat
pouze osobami s bydli$tém nebo sidlem na Uzemi Ceské republiky a je ohledné jejich ptvodu
vyZadovana enormni mira transparentnosti. Neni zfejmé, pro¢ by pFispévky nebylo mozné posilat
i ze zahranigi, kdyz sluzby CRo Ize vyuzivat kdekoliv v zahrani&i.
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Navrh je také diskriminaéni ve vztahu k ¢eskym statnim ob¢anum, ktefi nemaiji bydlisté na uzemi
CR, jez z této moznosti vyluduje. A pokud jde o kritérium bydli§t&, neni zfejmé, zda jim navrh rozumi
trvaly pobyt nebo i bydlisté kratkodobé. Stejné tak mohou byt diskriminovany pravnické osoby podle
Ceského prava (zejména s Geskymi spolecniky ¢i akcionafi), kdyby vyuZzily dobrodini korporatniho
prava pfemistit sidlo do zahranici.

Neni zfejmé, pro¢ by mély byt udaje o poskytovatelich pfispévk( podle pismene d) vefejné
dostupné zplsobem umozniujicim dalkovy pfistup v rozsahu jména, pfijmeni, data narozeni a vySe
pfispévku. Navrh ZMVS je v pozadavku na rozsah udajl o fyzickych osobach poskytujicich
dobrovolné prispévky a na jejich zvefejhiovani v rozporu s principy ochrany osobnich udajd,
pfedevsim se zakonem o zpracovani osobnich Udaji a nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o volném
pohybu téchto Udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (zejména poskytovani a nasledné zvefejnéni
dat narozeni zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup, a to bez ohledu na vySi dobrovolného
prispévku). Takto Siroky rozsah udaji neodpovida zasadé minimalizace osobnich udajl podle
GDPR, tj. aby data byla zpracovavana pouze zpusobem pfiméfenym danému ucelu v nezbytné
nutném rozsahu a po nezbytn& nutnou dobu, ani principu proporcionality vyZadovanému ustavnim
poradkem. Pfijeti navrhované Gpravy tak miize vést k poruseni prava EU ze strany CR.

Navrzena Uprava navic nerozliSuje mezi drobnymi pfispévky ob&anl a vyznamnymi dary subjektd.

Soucasné navrh vytvafi vyznamna prakticka a bezpecnostni rizika. Kombinace jména, data
narozeni a informace o finanénim pInéni zvefejnéna online muze usnadnit zneuziti identity,
neopravnéné profilovani osob nebo cilené podvodné jednani. Ustanoveni mizZze mit rovnéz
odrazujici efekt vaci drobnym darctm, ktefi nebudou chtit byt vefejné evidovani v internetovém
registru. Stejné tak toto ustanoveni otevira média vefejné sluzby ekonomickému tlaku pomoci
finan¢nich dara.

Pokud by v navrhu zlstalo financovani z dobrovolnych pfispévkl, poZadujeme tuto diskriminaci
odstranit, vyjasnit kritérium bydlisté a uvést do souladu s princip GDPR.

31. Pripominka k § 30 odst. 2 — zasadni

Jedna se o ustanoveni pfevzaté z dosavadniho zakona, které nicméné nekoresponduje s pojmy
zavedenymi timto Navrhem ZMVS.

| kdyz jde o zdanlivé totoznou Upravu (vyjma citace paragrafu v Cislovani podle Navrhu ZMVS), §
6, knémuz § 30 odkazuje, zahrnuje nejen podnikatelskou €innost — nékteré z tzv. vedlejSich
¢innosti, jez upravuje, mohou byt i vefejnou sluzbou, a nikoliv podnikatelskou €innosti, ostatné § 6
hovoii o dalSich Cinnostech. Takto Siroce formulovany odkaz k § 6 je tedy nespravny a extenzivni.

Nadto hovofi pouze o poskytovani vefejné sluzby podle § 4 navrhu, nikoliv podle § 5 navrhu, tj.
opét neni jasné, kam &innosti v § 5 navrhu defini¢né spadaji a jaké jsou zdroje jejich financovani.

Pozadujeme ustanoveni v této ¢asti upravit.

32. Pripominky k § 33 — zasadni

§ 33 neodpovida standardim pro konstrukci pfechodnych ustanoveni.

Navrh ZMVS viibec nefesi nastupnictvi Ceského rozhlasu nebo stavajici majetek. Postuluje pouze
kontinuitu jeho organu, nikoli kontinuitu samotnych subjektu, jejich majetku a vSech jejich zavazka,
povinnosti, narokl a prav — viz téz pfipominka k § 34.

Jak je uvedeno i vy$e, prechodna ustanoveni nefesi kontinuitu Statutu CRo ani Kodexu CRo, &i

prodlouZeni G&innosti stavajiciho Statutu CRo a Kodexu CRo do pfijeti t&chto novych dokumentd,
ani opravnénost vyvozovat disledky z poruseni ZCRo po ucinnosti navrhu.
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S tim souvisi absence pfechodné Upravy rozhlasovych studii, které by zfejmé ucinnosti Navrhu
ZMVS jako zdkona zanikly a jejich nové zfizeni by musel Cesky rozhlas v novém Statusu nové
zfidit.

Pfechodna ustanoveni § 33 navrhu také nefesi osud Memoranda o zplisobu naplfiovani vefejné
sluzby, tj. zda toto zanika Ci zda jeho ucinnost a zavaznost zanikne az uplynutim pétiletého obdobi
ve smyslu ZCRo.

Pfechodna ustanoveni § 33 navrhu také nefeSi napf. situace, kdy § 24 odst. 7 navrhu po vzoru
prislusného ustanoveni ZCRo umoZfuje odvolani Generalniho Feditele CRo pro porudeni
povinnosti stanovenych navrhem (novym zakonem) nebo Statutem CRo &i pro nenaplfiovani zasad
Kodexu CRo, avéak k poruseni povinnosti nebo nenaplnéni zasad doslo jes$té b&hem u&innosti
ZCRo. Neni zfejmé, zda diivodem pro odvolani budou moci byt porugeni povinnosti podle ZCRo,
&i Statutu CRo nebo Kodexu CRo vzniklého jesté podle ZCRo.

PoZadujeme: Bud v Uvodnich ustanovenich nebo minimalné v pfechodnych by nastupnictvi mélo
byt u€¢inéno nespornym.

Pfechodna ustanoveni § 33 navrhu také nefesi osud Memoranda o zplsobu naplfiovani vefejné
sluzby, tj. zda toto zanika i zda jeho UCinnost a zavaznost zanikne az uplynutim pétiletého obdobi
ve smyslu ZCRo. Vznika tak velké riziko z hlediska odpovédnosti statu za uzaviené smilouvy.

PoZadujeme vyjasnit.
33. Pripominky k § 33 odst. 1 — zasadni

Pfechodna ustanoveni § 33 odst. 1 Navrhu ZMVS sice uvadéji, Ze mandat &lenti Rady CRo,
Dozorgi komise CRo a Generalniho feditele CRo zlstava zachovan. Ustanoveni vak nefesi pravni
kontinuitu vykonu funkce Generdlniho Feditele a dalSich organu, pfechod prav a povinnosti
z dosavadni pravni upravy v€etné napfiklad smluv, ochrannych znamek apod.

Pfinejmensim v dlivodové zpraveé by pro vylou¢eni pochybnosti bylo vhodné ozfejmit, Ze mandaty
¢lentt Rady CRo, Dozoré&i komise CRo i Generalniho feditele CRo vzniklé pied uginnosti nového
zakona se zapocitavaji do zakonem omezeného poctu jejich funkénich obdobi (napf. § 22 odst. 3
navrhu piebira ustanoveni § 8a odst. 3 ZCRo, podle kterého neni mozné &lena Dozor&i komise
CRo volit do funkce ,na vice nez 3 bezprostfedné po sobé& nasledujici funkéni obdobi®). V této
souvislosti by ustanoveni § 21 odst. 3 Navrhu mohlo vyjasnit, zda uvedené omezeni platné i nyni
dle ZCRo umoziiuje zvolit &lena Dozordi komise CRo pfipadné i po &tvrté a pripadné i vicekrat,
pokud by neslo o obdobi bezprostfedné nasledujici po pfedchozich funkénich obdobich.

Pozadujeme vyjasnit a doplnit.
34. Pripominky k § 33 odst. 2 a 3 — zasadni

Navrh ZMVS v pfechodnych ustanovenich fesi rozhlasové poplatky, a to jeSté nedostateCnym a
rozporuplnym zpusobem. Navrh na jednu stranu v § 34 bez dal$iho rusi cely zakon €. 348/2005
Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,zakon o poplatcich®), na druhou stranu v § 33 odst. 2 navrhu nadbyte¢né uvadi,
ze dnem ucinnosti zakona zanika povinnost platit poplatky a v § 33 odst. 3 navrhu opét nadbyteéné
uvadi, Ze pfijmy z uhrazenych pohledavek z dluznych rozhlasovych poplatkli se stavaji pfijmem
CRo. Odst. 2 § 33 tak prinasi odpusténi veskerych dluznych, resp. k datu G&innosti nezaplacenych
rozhlasovych poplatkd, popf. dalSich plateb dle zakona o rozhlasovych poplatcich. Jevi se
nespravedlivé a neoduvodnéné, aby osoby, které dluzily na platbach splatnych pfed Gc€innosti
zakona, byly takto zvyhodnény. Ve shodé s odst. 2 pak odst. 3 zmifuje ,uhrazené pohledavky,*
tedy nepodita, Ze by mély byt placeny neuhrazené pohledavky.

V rozporu s tim ovSem posledni véta odst. 3 mluvi o opravnénosti Ceského rozhlasu tyto

pohledavky vymahat a povinnosti je uhradit (ackoliv ve véte predtim hovofi o uhrazenych
pohledavkach). Bude tedy CRo opravnén ,tyto pohledavky®, tj. uhrazené (?) pohledavky vymahat

23125



(1) a poplatnici jsou povinni je uhradit i kdyZz povinnost hradit poplatky podle odstavce 2 zanikla“.
Pfechodné ustanoveni je tedy matouci.

Tato pfechodna ustanoveni jsou zaroven nedostateénd tim, Ze nefesi fadu zaleZitosti, které ruseny
zakon o poplatcich upravuje a které bude tfeba feSit i po jeho zruSeni v souvislosti s vymahanim
dluznych, tedy neuhrazenych poplatkd, pfirdzek a drokd z prodleni, na néz CRo vznikne do
aginnosti navrhu narok. Neni predné zfejmé, zda bude CRo i nadale opravnén, byt po pfechodnou
dobu, vést evidenci poplatnikd v souladu s § 8 ruseného zakona o poplatcich a vykonavat sva prava
podle uvedeného ustanoveni vici poplatnikaim, jakkoli toto je pochopitelné podminkou Uspésného
vymahani dluznych ¢astek. Neni zfejmé, zda bude opravnén uétovat také pfirazky ve smyslu § 9
zakona o poplatcich, na néz CRo do zrugeni zakona o poplatcich vznikne narok. Dale neni zfejmé,
zda bude CRo v pfipadé prodleni s Ghradou dluznych poplatkdl nebo pfirazek opravnén udtovat
urok z prodleni, jak ruSeny zakon o poplatcich aktualné vyslovné umoziuje v § 10. Dale neni
zfejmé, zda bude CRo opravnén v souladu s § 11 zakona ¢&. 348/2005 Sb. i po jeho zrugeni po
prechodnou dobu vyuZivat k vybéru poplatki povéfenou osobu, resp. zda Ceska posta bude
v souladu s § 12 odst. 3 zakona o poplatcich i po jeho zruSeni opravnéna po pfechodnou dobu
vykonavat funkci povéfené osoby. Je zfejmé, ze vymahani dluznych poplatkd, pfirazek a uroku
z prodleni neni aktivitou, kterou budou organy CRo v souladu s povinnosti pé&i Fadného hospodare
moci pominout, pfitom se jedna o sice pfechodnou aktivitu, ktera vSak mulze trvat v pfipadé
soudnich spor( i nékolik let po zruseni zakona o poplatcich.

Pozadujeme Upravy, které odstrani uvedené vady vcéetné odstranéni zvyhodnéni dluznych
subjektd.

35. PFipominky k § 34 — zasadni

Navrh ZMVS zrusuje fadu ustanoveni pravnich predpisd, o nichz ma za to, Ze souvisi se zménami,
které ma zavést. Jde o nepromysleny a mechanicky zpracovany vyc&et zruSovacich ustanoveni.

V teto pfipomince ke zruSovacim ustanovenim je tfeba znovu zopakovat, Zze Navrh ZMVS v § 34
rusi zakon o CRo a zakon o CT, jimiz byly obé verfejné instituce jako pravnické instituce zalozeny,
aniz by postuloval jejich existenéni kontinuitu — viz téz pfipominka k § 33.

Zrudovaci ustanoveni maiji byt fazena jako pfedposledni ¢ast pravniho predpisu.

Doporucujeme upravit zejména v souladu s Legislativnimi pravidly viady.

36. Pripominka k § 35 v navaznosti na § 34

Nadpis by mél byt nadpisem &asti (tzn. za textem Casti).

N&vrh ZMVS méni pouze zakon o Statnim fondu kultury CR. Reflexe pravnich piedpisd, které by
se soubézné se ZMVS musely zménit, je zcela nedostateéna. Napf. nefesi provazbu na ZRTV a
zcela pomiji potfebu nezavislé kontroly hospodafeni se statnim pFispévkem. Rozbor této
problematiky pfesahuje ramec pfipominek. Vzdy bude zaviset na kone€ném znéni zdkona, které
implikuje jak zruSované normy, tak normy, u kterych je zapotfebi zména pfi zohlednéni zdvaznych
dopadl na medialni trh zasahujici do prav dalSich soutézitel(.

Doporucujeme upravit zejména v souladu s Legislativnimi pravidly viady.

37. Pripominky k § 36 — zasadni

Navrh ZMVS predpoklada v § 27 odst. 2 pFijeti novel Ustavy a zakona o NKU a v § 27 odst. 3
nového zdkona o Ucetnictvi, aniz je zfejmé, Zze do navrhovaného data ucinnosti Navrhu ZMVS

budou tyto pfedpisy platné a uc¢inné.

Pokud budou ustanoveni zachovana, poZadujeme upravit u€innost § 27 odst. 2 v navaznosti na
prijeti novel Ustavy (aktualné snémovni tisk 47) a zakona o NKU (zatim nebyla ani pfedlozena) a
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ucinnost § 27 odst. 3 v navaznosti na pfijeti nového zakona o Ucetnictvi (aktualné snémovni tisk
63).

K navrhovanému datu ucinnosti: Je otazka, nakolik je navrzené datum Uc&innosti redlné a zda je
pfiméfené vzhledem k zavaznosti dopad( Navrhu ZMVS.

PoZadujeme upravit, jak uvedeno vy3e.
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